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E. S. D.

PERTENENCIA EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO (parcial)
DEMANDANTE: RICHARD RONAL QUINONEZ MOLINA -MARIA DE LA CRUZ MOLINA
DE QUINONEZ-

DEMANDADO: JUAN EVANGELISTA VILLAMIZAR BAUTISTA, MARIA HELENA
VILLAMIZAR BAUTISTA, ROSA BARBARA BAUTISTA DE VILLAMIZAR E
INDETERMINADOS

RADICADOQO: 0054-125-40-89-001- 2021- 00034- 54-125-40-89-001- 2021- 00035-00-54-
125-40-89-001- 2021- 00036-0054-125-40-89-001- 2021- 00037

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO DE FECHA 28 DE
OCTUBRE DE 2022 y PUBLICADO EN EL ESTADO DEL DIA 31 DE OCTUBRE
DE LA PRESENTE ANUALIDAD

HERNAN MAURICIO NORENA GUTIERREZ, en calidad de apoderado de los
demandados dentro del proceso de la referencia 0054-125-40-89-001- 2021- 00034-00 54-
125-40-89-001- 2021- 00035-00- 54-125-40-89-001- 2021- 00036- 0054-125-40-89-001-
2021- 00037- estando dentro del término legal, por medio del presente escrito me permito
presentar recurso de reposicion contra el auto de fecha 28 de octubre de 2022 y el cual fue
publicado en el estado del dia 31 de octubre del afio en curso, con el cual rechazo la solicitud
del decreto de prueba de antecedentes penales de la demandante el cual paso a sustentar en
los siguientes términos:

1. El suscrito mediante memorial presentado ante su despacho el dia 26 de octubre del
afio en curso, solicité que de oficio su sefiora solicitara informacion de los
demandantes ante la fiscalia general de la nacidn, antecedentes judiciales e
investigaciones en curso, esto a fin de establecer si existen nexos entre los
demandantes y los grupos al margen de la ley o en su defecto si existen denuncias por
rebelion o similares, toda vez que existen indicios serios que permiten presumir que
alguno de los demandantes tienen procesos o investigaciones en curso por el presunto
delito de rebelion.

2. Lo anterior como quiera que la demandante dentro del presente proceso pretende una
porcion del terreno de la finca denominada como rio colorado de propiedad de los
demandados, quienes siempre han manifestado que dicho predio ha sido despojado
de manera violenta, do que mis representados no han vuelto a dicho predio toda vez



que los persona que ostentan una presenta posesion al parecer harian parte de grupos
al margen de la ley.

No obstante, lo anterior, se tiene que la demandante Sra. FLORALBA QUINONES,
tiene una denuncia penal por el delito de rebelion como se le informo al despacho en
su oportunidad y como se ratifica con el documento emitido por la fiscalia general de
la nacion donde se informa que la antes mencionada sefiora tiene una denuncia penal
que cursa en la FISCALIA 9 SECCIONAL DEL GRUPO DE INV Y JUICIO —
ORDINARIO DE BUCARAMANGA bajo el radicado el ndmero
680016000000202000234 el cual actualmente se encuentra vigente, como se
evidencia en el documento que se allega con el escrito como medio de prueba
adicional a lo anterior, se recibié un segundo comunicado de la fiscalia con la
siguiente informacion el dia 02 de noviembre del afio en curso:

(...) En respuesta a su escrito dirigido al Director Seccional de Fiscalias de
Santander y del cual se hizo traslado a esta Fiscalia 9 Seccional, donde

solicita se le informe si “la sefiora FLOR ALBA QUINONEZ MOLINA,

identificada con la cédula de ciudadania No 33.515.780, presenta dos procesos
penales por del DELITO DE REBELION contemplado en articulo 467 del C.P., a
saber: El radicado bajo nimero de noticia criminal

680016000000202000234, de fecha 01/02/2019 en la FISCALIA 09 DEL GRUPO
DE INVESTIGACION Y JUICIO — ORDINARIO DE BUCARAMANGA y el radicado
bajo numero de noticia criminal 680016000258201900023 en la FISCALIA 03 DE
LA ESTRUCTURA DE APOYO DE BUCARAMANGA ™ ; comedidamente me permito
informarle gue a la mencionada, efectivamente se le inicié una investigacion por el
delito de REBELION, bajo el radicado 680016000258201900023, investigacion que
fue adelantada por el Fiscal 3 de la Estructura de Apoyo de Bucaramanga en contra
de varias personas, entre ellas, la sefiora FLOR ALBA QUINONEZ MOLINA;
posteriormente se presento la ruptura de la unidad procesal, generandose para ella
el nuevo numero radicado 680016000000202000234, el proceso siguié adelante y
llegd a la etapa de juicio, pero en la audiencia de formulacién de acusacion, el Juez
3 Penal del Circuito con Funciones de

Conocimiento de Bucaramanga decret6 la nulidad de toda la actuacion desde la
formulacidn de imputacion, y ordend la libertad inmediata. El proceso regreso a la
etapa de indagacion y por reparto correspondid a la Fiscalia 9 Seccional Grupo
Investigacién y Juicio Ordinario de Bucaramanga y el Director Seccional de Fiscalia
de Santander mediante Resolucién No 0- 0944 del 27-10-2022 designd al fiscal 3
Especializado de la Unidad de la estructura de Apoyo, para que adelante las
audiencias, diligencias y actividades de investigacion y ordend entregar el
expedienté a dicha fiscalia. (...)

En este orden de ideas, me permito indicar a su honorable despacho, que el suscrito
solicito informacién a la fiscalia y la misma en comunicado de fecha 01 de noviembre
de la presente anualidad, dio contestacién, la cual adjunto con la presente, cumpliendo



el requisito de licitud de la prueba lo mismo que comunicacion enviada el dia 02 de
noviembre por la fiscalia 9 seccional.

5. En relaciéon a la pertinencia la prueba, considero su sefioria que la misma es
pertinente, méxime cuando mis prohijados han manifestado en reiteradas
oportunidades, el temor que les asiste por la presencia de grupos al margen de la ley
en el municipio de chitaga y sus veradas colindantes, por lo cual es pertinente dicha
prueba a fin de establecer si los demandantes se encuentran inmersos en
investigaciones por rebelion o similares, teniendo en cuenta que una de las
demandantes si presenta dicha conducta demostrada y adicional, dentro del proceso
se ha hecho alusion a la sefiora primitiva becerra quien también tiene una
investigacion por el mismo y presunto punible penal. Tal como lo dice el doctor
Antonio Rocha En derecho probatorio prueba pertinente o conducente, en su libro De
la prueba en derecho lo siguiente: “se entiende por prueba pertinente, la relativa a
un hecho tal que si fuere demostrado influira en la decision total o parcial del
litigio., es de aqui que se puede terminar si la prueba es conducente y procedente.

6. No obstante, el legislador, ha dado facultades extraordinarias al juzgador para
solicitar y pedir de oficio pruebas que permitan dilucidar y dar luz en un proceso a
fin de corroborar y tener plena certeza sobre los hechos expuestos dentro de un
proceso como se ha establecido en diferentes pronunciamientos por parte de las altas
cortes asi:

la norma ha otorgado la facultad al juez de solicitar y determinar la carga probatoria, al tenor
del ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las

normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

(...)No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio 0 a peticion de parte,
distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion
més favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerara en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por
tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido
directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad
en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decisién, que serd susceptible de recurso, otorgard a la parte

correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se
sometera a las reglas de contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba” (...)

Esto es jurisprudencialmente determinado mediante la Sentencia C-086/16 que me permito contextualizar y
poner en consideracion.

(...)” El rol del juez en el Estado Social de Derecho



4.1.- En la configuracion de los procesos judiciales el Legislador también ha de tener presente cual
es el rol que corresponde cumplir al juez en el marco de un Estado Social de Derecho como el que
pregona la Constitucién de 1991.

En perspectiva historica se han concebido dos modelos tradicionales que, al menos desde el Derecho
Occidental, definen el marco de accion del juez como director del proceso: el dispositivo y el publicista
o inquisitivo (el primero prevalente en el &mbito civil y el segundo en el &mbito penal).

En términos generales puede decirse que el modelo dispositivo caracterizé la configuracion de los
cadigos desde el liberalismo clésico hasta bien entrado el siglo XX, bajo una concepcion privatista e
individualista de los fines del proceso donde se acentud la capacidad de las partes para dar inicio,
impulsar y llevar a su culminacién las diligencias judiciales[28]. Con sustento en doctrina
autorizada[29], esta corporacion ha explicado que los sistemas dispositivos confieren a las partes el
dominio del procedimiento y el juez no cumple ningin papel activo en el desarrollo del proceso sino
en la adjudicacioén, al momento de decidir un litigio. Al respecto ha sefialado:

“[E]l sistema dispositivo confiere a las partes el dominio del procedimiento y se caracteriza por los
siguientes principios: (i) el juez no puede iniciar de oficio (nemo jure sine actore); (ii) el juez no puede
tener en cuenta hechos ni medios de prueba que no han sido aportados por las partes (quod non est
in actis non est in mundo); (iii) el juez debe tener por ciertos los hechos en que las partes estén de
acuerdo (ubi partis sunt conocerdes nihil ab judicem); (iv) la sentencia debe ser de acuerdo con lo
alegado y probado ( secundum allegata et probata); (v) el juez no puede condenar a mas ni a otra
cosa que la pedida e la demanda (en eat ultra petita partium) ”[30].

El modelo inquisitivo, por el contrario, se caracteriza por una actividad protagonica del juez y
secundaria de las partes. En palabras de este Tribunal:

“En el sistema inquisitivo el juez debe investigar la verdad, prescindiendo de la actividad de las partes.
Por tanto, puede iniciar oficiosamente el proceso, decretar pruebas de oficio, impulsar o dirigir el
proceso y utilizar cualquier medio que tienda a buscar la verdad’[31].

Cuando la base tedrica que soportaba el modelo dispositivo hizo crisis (liberalismo clasico, igualdad
formal, individualismo), fue objeto de severas criticas y se pasé a concebir el proceso como un
instrumento de naturaleza “publica”. Se reinterpreté la funcion del juez como “longa manus del
Estado”, encargado de velar por la proteccion de los derechos, en especial ante “la creciente
necesidad de direccion y control por parte del tribunal sobre el procedimiento y la exigencia de
suplementar las iniciativas probatorias de las partes cuando no son suficientes para probar los hechos
en disputa’[32].

Se dio paso entonces a la implementacion de modelos mixtos que caracterizan los sistemas procesales
modernos, cada uno de los cuales, como es natural, presenta sus propias particularidades[33]. En
estos se considera que el proceso involucra también un interés pablico, por lo que es razonable otorgar
al juez facultades probatorias y de impulso procesal con miras a garantizar una verdadera igualdad
entre las partes y llegar a la verdad real. La Corte Constitucional ha explicado al respecto lo
siguiente:

“En la mayoria de las legislaciones el proceso civil ha sido prevalentemente dispositivo y el penal
prevalentemente inquisitivo. Sin embargo, en el derecho comparado el primero puede calificarse hoy
en dia como mixto[34], pues el proceso civil moderno se considera de interés publico y se orienta en
el sentido de otorgar facultades al juez para decretar pruebas de oficio y para impulsar el proceso,
tiende hacia la verdad real y a la igualdad de las partes y establece la libre valoracion de la prueba.
No obstante, exige demanda del interesado, prohibe al juez resolver sobre puntos no planteados en la
demanda o excepciones y acepta que las partes pueden disponer del proceso por desistimiento,
transaccion o arbitramento ”’[35].
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En la legislacién colombiana la adopcion del Cédigo de Procedimiento Civil (Decreto Ley1400 de
1970) implicd abandonar la vision tipicamente dispositiva para reconocer atribuciones inquisitivas al
juez, que permitieron calificar de mixto al proceso civil colombiano[36].

De esta manera, se otorgaron al juez nuevas atribuciones en su condicion de director del proceso. Los
articulos 2°, 4° y 37 de dicho estatuto son claras muestras de ese giro en la concepcién del
proceso[37]. Por ejemplo, e/ Codigo dispuso que los jueces deberian “adelantar los procesos por si
mismos y son responsables de cualquier demora que ocurra en ellos” (art. 2°); sefialo que al
interpretar la ley procesal el juez deberia “tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial” (art. 4°); les asigno el deber expreso de
“dirigir el proceso, velar por su rapida solucion y adoptar las medidas conducentes para impedir la
paralizacion y procurar la mayor economia procesal” y “hacer efectiva la igualdad de las partes en
el proceso, usando los poderes que este codigo le otorga” (art. 37); asimismo, los autorizo para
decretar pruebas de oficio cuando las considerara “‘utiles para la verificacion de los hechos
relacionados con las alegaciones de las partes” (art. 179).

4.2.- Este disefio normativo del proceso para empoderar al juez encontrd abierto respaldo en la
Constitucién de 1991, que consagré un Estado Social y Democrético de Derecho: “La aspiracion
ltima del pueblo de alcanzar un marco que garantizara un ‘orden justo’[38], la consagracion de la
administracién de justicia como una funcién publica esencial[39] y como un derecho fundamental de
cada persona[40], asi como la prevalencia del derecho sustancial[41], significaron en su conjunto un
fortalecimiento de la funcién judicial y un compromiso férreo de los servidores publicos con la
consecucion de la justicia material "[42].

La nueva Carta Politica robustecié la misién del juez como garante del acceso efectivo a la
administracién de justicia y de la realizacion efectiva de los derechos de los ciudadanos. Es asi como
se demandan de él altas dosis de sensibilidad y una actitud diligente para corregir las asimetrias entre
las partes, asegurar los derechos fundamentales, entre otros el derecho a la tutela judicial efectiva, y,
en Gltimas, la vigencia de un orden justo. Mas no por ello puede afirmarse que el principio dispositivo
haya sido constitucionalmente proscrito del proceso civil. En este sentido la Corte ha advertido lo
siguiente:

“Es importante aclarar que el ordenamiento constitucional colombiano no aboga por la superacion
plena del principio dispositivo; de hecho, cada rama del derecho ajusta de forma particular la tension
entre el principio inquisitivo y el dispositivo. En reiterada jurisprudencia esta Corporacion se ha
referido a la amplia potestad de configuracion que le asiste al legislador para definir los procesos
judiciales y sus caracteristicas[43].

Lo que resulta cierto, en todo caso, aunque nuestro ordenamiento permita un sistema mixto[44], es
que los jueces de la Republica “son los primeros llamados a ejercer una funcion directiva en la
conduccion de los procesos a su cargo, para lo cual el Legislador les ha otorgado la potestad de
asegurar, por todos los medios legitimos a su alcance, que las diferentes actuaciones se lleven a
cabo ”’[45]. En el marco del Estado social y democratico de derecho constituido para la realizacion
de un orden justo, se reclama un mayor dinamismo del juez y una especial sensibilidad con la realidad
viviente que le rodea.

(...)

El Juez del Estado social de derecho es uno que ha dejado de ser el “frio funcionario que aplica
irreflexivamente la ley ’[46], convirtiéndose en el funcionario -sin vendas- que se proyecta mas alla
de las formas juridicas, para asi atender la agitada realidad subyacente y asumir su responsabilidad
como un servidor vigilante, activo y garante de los derechos materiales[47]. El Juez que reclama el
pueblo colombiano a través de su Carta Politica ha sido encomendado con dos tareas imperiosas: (i)
la obtencién del derecho sustancial y (ii) la busqueda de la verdad. Estos dos mandatos, a su vez,
constituyen el ideal de la justicia material ’[48].

4.3.- En este orden de ideas, en el marco de un Estado Social y Democratico de Derecho, “la mayor
eficacia en cuanto a la justa composicion de un litigio se obtiene a partir de un delicado equilibrio


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/C-086-16.htm#_ftn36
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/C-086-16.htm#_ftn37
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/C-086-16.htm#_ftn38
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/C-086-16.htm#_ftn39
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/C-086-16.htm#_ftn40
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/C-086-16.htm#_ftn41
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/C-086-16.htm#_ftn42
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/C-086-16.htm#_ftn43
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/C-086-16.htm#_ftn44
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/C-086-16.htm#_ftn45
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/C-086-16.htm#_ftn46
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/C-086-16.htm#_ftn47
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/C-086-16.htm#_ftn48

entre la iniciativa de las partes —principio dispositivo- y el poder oficioso del juez —principio
inquisitivo-, facultades de naturaleza distinta que operadas de forma coordinada deben concurrir en
un mismo y unico propdsito. la solucion justa y eficiente del proceso ’[49]. Buscar ese equilibro en el
disefio de los procesos judiciales es un desafio para el Legislador. Asegurar su cumplimiento efectivo
es la mision del juez en la resolucion de los asuntos sometidos a su conocimiento.

Cargas procesales, razonabilidad y proporcionalidad

5.1.- En la configuracién de los procesos judiciales, el Legislador no solo ha de tener presente la
mision del juez en un Estado Social de Derecho. También debe evaluar si las cargas procesales
asignadas a las partes son razonables y proporcionadas.

En efecto, el proceso, como mecanismo a través del cual se materializa el derecho de acceso a la
administracién de justicia, inexorablemente conlleva la existencia de ciertas obligaciones de indole
procesal o sustancial que la ley puede distribuir entre las partes, el juez o incluso terceros
intervinientes, “ya sea para asegurar la celeridad y eficacia del tramite procesal, proteger a las
mismas partes e intervinientes o bien para prevenir situaciones que impliquen dafio o perjuicio
injustificado a todos o algunos de ellos ’[50]. Teniendo en cuenta que el ejercicio de todos los derechos
y libertades reconocidos en la Constitucion implica responsabilidades, ello no es més que una
concrecion del mandato previsto en el articulo 95-7 de la Carta Politica, segun el cual son deberes de
la persona y del ciudadano “colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de la
Justicia”.

5.2.- La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia[51], recogida en varias ocasiones por la
Corte Constitucional[52], ha establecido la diferencia entre deberes, obligaciones y cargas
procesales, en los siguientes términos:

“Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a la adecuada
realizacion del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.), otras a las partes y aun
a los terceros (Art. 71 ib.), y su incumplimiento se sanciona en forma diferente segin quien sea la
persona llamada a su observancia y la clase de deber omitido (arts. 39, 72 'y 73 ibidem y Decreto 250
de 1970y 196 de 1971). Se caracterizan porque emanan, precisamente, de las normas procesales, que
son de derecho publico, y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del articulo 6° del
Cadigo.

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de contenido patrimonial
impuestas a las partes con ocasion del proceso, como las surgidas de la condena en costas que, segun
lo explica Couture, obedecen al concepto de responsabilidad procesal derivada del abuso del derecho
de accion o del derecho de defensa. “El daiio que se cause con ese abuso, dice, genera una obligacion
de reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacion en costas”. (“Fundamentos del Derecho
Procesal Civil”, numero 130).

Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan o
demandan una conducta de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omision trae aparejadas para él consecuencias desfavorables, como la preclusion de
una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido
en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las impone la ley
conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerlo
coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las obligaciones; de no, tal omisién le
puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por ejemplo probar los supuestos de hecho para
no recibir una sentencia adversa”. (Subrayado fuera del texto).

Una caracteristica de las cargas procesales es entonces su caracter potestativo (a diferencia de la
obligacion procesal), de modo que no se puede constrefiir a cumplirla. Una caracteristica es que la
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omision de su realizacion “puede traer consecuencias desfavorables para éste, las cuales pueden ir
desde la preclusién de una oportunidad o un derecho procesal hasta la pérdida del derecho
material ’[53]. En palabras ya clasicas, “la carga funciona, diriamos, ¢ double face; por un lado el
litigante tiene la facultad de contestar, de probar, de alegar; en ese sentido es una conducta de
realizacion facultativa; pero tiene al mismo tiempo algo asi como el riesgo de no contestar, de no
probar, de no alegar. El riesgo consiste en que, si no lo hace oportunamente, se falla en el juicio sin
escuchar sus defensas, sin recibir sus pruebas o sin saber sus conclusiones. Asi configurada, la carga
es un imperativo del propio interés ’[54].

5.3.- La Corte ha sefialado en forma insistente que evadir el cumplimiento de las cargas procesales
no es un criterio avalado por la jurisprudencia constitucional, “en la medida en que el
desconocimiento de las responsabilidades de las partes en el proceso atentaria contra los mismos
derechos que dentro de él se pretenden proteger y llevaria por el contrario a la inmovilizacién del
aparato encargado de administrar justicia”. Autorizar libremente el incumplimiento de las cargas
procesales “llevaria al absurdo de permitir que se propenda por perseguir intereses a través de la
jurisdicciéon sin limitaciones ni restricciones procesales, incluso alegando la propia culpa o
negligencia ’[55], lo que desde luego rechaza la jurisprudencia constitucional [56].

Sin embargo, en la misma providencia preciso que “ello no significa que toda carga por el solo hecho
de ser pertinente para un proceso, se encuentre acorde con la Constitucion, puesto que, si resulta ser
desproporcionada, irrazonable o injusta, vulnera igualmente la Carta y amerita la intervencién de
esta Corporacion. En estos casos, como ocurre con las normas procesales en general, sera pertinente
determinar si sus fines son constitucionales y si la carga resulta ser razonable y proporcional respecto
a los derechos consagrados en la norma superior”.

En otras palabras, que “una carga procesal capaz de comprometer el goce efectivo del derecho de
acceso a la justicia de una persona es inconstitucional cuando es irrazonable vy
desproporcionada”[57]. Para ello sera preciso evaluar si la carga procesal persigue una finalidad
compatible con la Constitucion, si es adecuada para la consecucién de dicho objetivo, y si hay una
relacion de correspondencia entre la carga procesal y el fin buscado, de manera que no se restrinja
severamente o en forma desproporcionada algln derecho constitucional [58].

5.4.- En varias ocasiones la Corte ha examinado si las cargas procesales impuestas a las partes dentro
de un proceso judicial son constitucionalmente admisibles, si debe condicionarse su exequibilidad
para excluir interpretaciones incompatibles con la Carta Politica, o si por el contrario representan
un exceso en el ejercicio de las atribuciones del Legislador.

5.4.1.- Desde la primera perspectiva, por ejemplo, en la sentencia C-070 de 1993 la Corte declar6
exequible la norma segln la cual el arrendatario demandado en un proceso de restituciéon del
inmueble, con base en la causal de no pago, solo puede ser oido en sus descargos cuando presente la
prueba del pago de los cdnones correspondientes a los Gltimos tres periodos[59]. Explicé que en esos
casos la exigencia impuesta por el legislador es razonable, en la medida en que esa causal de
terminacion del contrato de arrendamiento pone al arrendador ante la imposibilidad de demostrar un
hecho indefinido, esto es, el no pago.

En similar sentido se pronuncié en la sentencia C-056 de 1996, al declarar exequible la norma que
establece la obligacion en cabeza del arrendatario de seguir pagando los canones que se causen
durante el tramite del proceso de restitucion de inmueble, so pena de no ser oido[60].

Sobre el mismo asunto, en la sentencia C-886 de 2004 este Tribunal declar6 exequible una disposicion
en virtud de la cual es obligacion del demandado, dentro de los procesos de restitucion de tenencia
por arrendamiento, acreditar el pago de los servicios, cosas 0 usos conexos y adicionales, cualquiera
que sea la causal invocada por el arrendador, so pena de no ser oido dentro del proceso[61].
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Por otro lado, en la sentencia C-318 de 1998 la Corte aval la exigencia de una garantia bancaria o
de una poliza de seguros como requisito para ejercer la accién contencioso administrativa, por medio
de la cual los ciudadanos pueden efectuar reclamaciones en materia tributaria[62].

En la sentencia C-1512 de 2000 la Corte declaré exequible la norma que estipul6 la declaratoria de
desierto de un recurso de apelacion en materia civil cuando no se cancelan las copias requeridas para
efectos de surtir el tramite de dicho recurso[63]. Sobre la misma materia se pronuncio este Tribunal
en la sentencia C-838 de 2013[64].

En la sentencia C-095 de 2001 examind la norma segun la cual, en el curso de un proceso civil, para
que el tercero poseedor del bien sobre el cual se han dictado medidas cautelares pueda iniciar el
incidente de levantamiento de embargo y secuestro, debe prestar caucién tendiente a garantizar el
pago de costas y multas que llegaren a causarse[65]. La Corte estimé que esa disposicion tiene como
finalidad asegurar que la invocacién de derechos por parte de terceros en el proceso -a través de una
participacién que no se impide, sino que se asegura con la condicién previa de que se cumpla con la
carga procesal- no afecte impunemente los intereses de una de las partes (el acreedor) o de otros
terceros, ni se obstruya o se dilate injustificadamente la administracion de justicia.

En la sentencia C-1104 de 2001 fue declarado exequible el articulo que impuso la perencion del
proceso civil ante la inaccion de los accionantes para notificar la demanda a todos los demandados o
citados[66]. A juicio de esta Corporacion la medida era razonable y proporcional. Por un lado,
porque con su implementacion el legislador buscé asegurar la eficiencia en la administracion de
justicia, al dejar en manos de los funcionarios encargados de impartirla la resolucién de aquellos
asuntos respecto de los cuales existe interés real de las partes en su prosecucion y posterior definicion
judicial. Por el otro, porque no afectaba el derecho de defensa de quienes no fueron citados como
demandados al proceso, asi como tampoco de aquellos que si lo fueron, en tanto el fenecimiento del
proceso no implicaba la pérdida del derecho sustancial de los demandados, quienes como titulares
del derecho subjetivo podian hacerlo valer por fuera del proceso.

Bajo la misma linea argumentativa se pronuncio este Tribunal en la sentencia C-123 de 2003, en la
cual declaréd exequible una disposicion que prevé la perencion del proceso contencioso
administrativo como consecuencia de la falta de impulso procesal por parte del demandante y por
la cual el proceso permanezca en la secretaria por el termino de seis meses, durante la primera o la
Unica instancia[67]. Reiterd las consideraciones expuestas en la sentencia C-1104 de 2001 y
concluy6 que el legislador es competente no solo para establecer la carga procesal del demandante
de impulsar el proceso, sino para deducir las consecuencias juridicas en caso de no hacerlo (la
perencion).

Posteriormente, en la sentencia C-763 de 2009, la Corte declaré exequible una norma en virtud de la
cual si la notificacion de una decisién en un proceso disciplinario verbal se hace en estrados, los
recursos deberan interponerse y sustentarse en el curso de la respectiva audiencia o diligencia[68].
A juicio de esta Corporacion, la carga procesal de interponer recursos en audiencia no es excesiva ni
desproporcionada, sino necesaria en el tramite de los procesos verbales. Lo anterior, debido a la
naturaleza propia de esa clase de procesos, cuyas caracteristicas especiales de la conducta
investigada permiten un tramite &gil y concentrado, en el cual los principios de oralidad y publicidad
adquieren una especial importancia, y por ende, las audiencias publicas deben ocupar un rol
preeminente en su modulacion.

En la sentencia C-279 de 2013 este Tribunal declard exequible el articulo en virtud del cual quien
pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera
estimarlo razonadamente bajo juramento como requisito para la admision de la demanda o peticion
correspondiente[69]. Consider6 que la finalidad de dicha exigencia es desestimular la presentacion
de pretensiones sobre estimadas o temerarias, lo que resulta ajustado al ordenamiento constitucional.
Sefialo, asimismo, que permite el esclarecimiento de los hechos, en tanto el juramento estimatorio “no
se trata de una determinacion definitiva de lo reclamado, sino que existe un proceso para su
contradiccion y en especial se le permite al juez ordenar pruebas de oficio si advierte que la estimacion
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es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusién o cualquier otra situacién similar,
deberd decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para tasar el valor pretendido”.

5.4.2.- En otras oportunidades la Corte ha constatado que, si bien las cargas procesales impuestas a
las partes dentro de un proceso judicial son constitucionalmente validas, es necesario condicionar su
interpretacién para asegurar que las mismas no afecten los derechos de las partes o intervinientes. A
continuacion, se resefian algunas providencias.

En la sentencia C-561 de 2004[70] esta Corporacion analizé la disposicion segun la cual la causal
de nulidad de falta de competencia territorial del comisionado en un proceso civil solamente podra
alegarse en el momento de iniciar la practica de la diligencia correspondiente.

Para la Corte dicha exigencia no es, en principio, lesiva del derecho de defensa ni del texto
constitucional, puesto que “el Legislador puede establecer determinadas cargas procesales para
quienes hacen uso de derechos como el de alegar esta causal nulidad -entre ellas, la de estar presentes
al inicio de la diligencia correspondiente-, en forma tal que puedan invocar, en ese momento
especifico, la causal en cuestion”.

Sin embargo, aclar6 que la disposicion acusada, para ser respetuosa de la Constitucion, debe ser
interpretada y aplicada en forma razonable, de tal manera que “quien no puede cumplir con la carga
procesal en ella impuesta por circunstancias objetivas y justificadas, ajenas a su voluntad, que le
hacen imposible estar presente al inicio de la diligencia, pueda alegar dicha circunstancia ante el juez
comisionado o ante el de conocimiento, en un momento posterior al de la iniciacion de la diligencia,
de forma tal que dicho juez pueda evaluar si es 0 no aceptable la invocacion de la nulidad de lo
actuado por falta de competencia territorial en un momento diferente al indicado en el inciso final
acusado”. Bajo esa linea de argumentacion, declaro exequible el aparte demandado “en el entendido
de que la carga procesal que alli se impone no hubiere sido objetivamente imposible de cumplir por
razones ajenas a la voluntad del solicitante”.

En la sentencia C-275 de 2006 se estudié una demanda presentada contra la disposicion segun la
cual a las demandas sobre declaracion de pertenencia debe acompafiarse un certificado del
registrador de instrumentos publicos en donde consten las personas que figuran como titulares de
derechos reales sujetos a registro, o certifique que no aparece ninguna[71]. La Corte declaro
exequible la norma, “en el entendido que el Registrador de Instrumentos Puiblicos siempre deberd
responder a la peticién de dicho certificado, de acuerdo con los datos que posea, dentro del término
establecido por el Codigo Contencioso Administrativo”.

En la sentencia C-227 de 2009 la Corte analiz6 la norma en virtud de la cual no se considera
interrumpida la prescripcion y opera la caducidad en los casos en que la nulidad del proceso civil,
originada en error en la jurisdiccion o falta de competencia, comprende la notificacion del auto
admisorio de la demanda[72]. Precisd6 que las cargas exigidas cumplian con la finalidad
de “preservar el principio de juez natural y el debido proceso”. Sin embargo, encontré que la
generalidad de la norma imponia al demandante diligente una carga procesal desproporcionada
cuando ha ejercido su accion en tiempo pero yerra en la seleccién de la competencia y/o la
jurisdiccion, sin que le sea imputable dicho error, el cual puede ser producto de multiples factores que
escapan a su control, como “las incongruencias de todo el engranaje juridico, o las divergencias
doctrinarias y jurisprudenciales existentes en materia de competencia y jurisdiccion”. En virtud de lo
anterior, declaro la exequibilidad condicionada de la norma “en el entendido que la no interrupcion
de la prescripcion y la operancia de la caducidad solo aplica cuando la nulidad se produce por culpa
del demandante”.

Lo mismo sucedi6 en la sentencia C-807 de 2009 cuando analizo la disposicion que establece que si
una demanda civil se rechaza de plano por falta de jurisdiccion, se ordenara devolver los anexos sin
necesidad de desglose[73]. Explicé que la finalidad de la medida es asegurar el debido proceso, el
acceso a la justicia y la celeridad y eficacia judicial. Sin embargo, la consideré desproporcionada por
cuanto conllevaba el riesgo de que el derecho de acceso a la justicia del demandante fuera altamente
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afectado al no poder plantear su demanda judicial, y porque solo protegia parcialmente el derecho
del demandado a que su situacion juridica sea resuelta prontamente. Por ello, declard la exequibilidad
de lanorma, bajo el entendido de que “en los casos de rechazo de la demanda por falta de jurisdiccion,
esta se enviara al juez competente y con jurisdiccion, de forma analoga a como ocurre en los casos
de rechazo por falta de competencia’.

En la sentencia C-083 de 2015 la Corte analizo la constitucionalidad de una norma en virtud de la
cual si el presunto responsable fiscal y su apoderado se ausentan de manera injustificada a las
audiencias cuando existan solicitudes pendientes de decidir o cuando deba sustentarse un recurso,
implicara el desistimiento y archivo de la peticion y el recurso se declarara desierto[74]. Explico que
la asistencia del apoderado de confianza, si bien es una garantia reconocida en el proceso verbal de
responsabilidad fiscal, no es una exigencia en todas las instancias del proceso, en tanto se reconoce
la posibilidad de que este se surta, en principio, con la sola presencia del presunto responsable fiscal.
Bajo ese entendido, aclaro6, “la necesaria comparecencia tanto del abogado de confianza como del
investigado fiscal a todas las audiencias del proceso, so pena de soportar las cargas procesales
indicadas en el literal acusado, no parece ser una exigencia fundada en criterios de
razonabilidad” mas aldn si se tiene en cuenta que la personeria juridica ha sido previamente
reconocida al apoderado.

Con sustento en lo anterior declard exequible la norma, “en el entendido de que las cargas de
desistimiento y archivo de la peticion o la declaratoria de desierto del recurso que debe ser sustentado,
no se le aplicarén al presunto responsable fiscal, cuando en la audiencia correspondiente éste se
ausente y solo comparezca su apoderado de confianza, cuya personeria juridica haya sido
debidamente reconocida en el proceso”.

5.4.3.- Por ultimo, en algunos casos la Corte ha determinado que ciertas cargas procesales
impuestas a las partes dentro de un proceso judicial representan un exceso en el ejercicio de las
atribuciones del legislador.

Por ejemplo, en la sentencia C-316 de 2002 declaré inexequible una norma que establecia un monto
minimo como caucion prendaria para obtener la libertad condicional en materia penal[75].
Consider6 que con esa carga se vulneraba el derecho a la igualdad, al desconocer que no todas las
personas sometidas al imperio de la justicia tienen la misma capacidad econémica suficiente para
cancelar una suma equivalente a un salario minimo destinado a obtener una excarcelacion.

En la sentencia C-662 de 2004 declar6 inexequible el aparte de un articulo segun el cual no se
consideraba interrumpida la prescripcién y operaba la caducidad en los casos en que un proceso civil
terminara por haber prosperado las excepciones de falta de jurisdiccion o de existencia de clausula
compromisoria 0 compromiso[76]. La Corte explicd que, respecto del alcance de esas excepciones,
hay enfrentamientos en la doctrina y en la jurisprudencia que no son atribuibles al demandante, por
lo que no es necesariamente su negligencia o error craso lo que conduce al equivoco de concurrir a
una jurisdiccion incorrecta o de iniciar un proceso ante la jurisdiccion ordinaria, aunque exista
clausula compromisoria entre las partes. Al respecto sefial6 que es una carga desproporcionada “que
hace recaer en el demandante todo el peso de las divergencias que sobre la materia se suscitan en el
ordenamiento juridico”.

En la sentencia C-670 de 2004[77] esta Corporacion declard inexequible la norma que impedia
alegar la ineficacia o indebida notificacion de la demanda de restitucion de inmueble arrendado,
sobre la base del deber de fijar como direccién de notificacion la sefialada en el contrato de
arrendamiento. A juicio de esta Corporacion, aunque la medida perseguiria un fin
constitucionalmente legitimo, el Legislador pudo elegir un medio igualmente eficaz y que ocasionase
un menor traumatismo al ejercicio del derecho fundamental al debido proceso.

En la sentencia C-203 de 2011[78] declaré inexequible la disposicién segun la cual, si la demanda
de casacién en materia laboral no reunia los requisitos para su admision, se impondria al apoderado
judicial una multa de 5 a 10 salarios minimos mensuales. La Corte fue enfatica en sefialar que
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presentar la demanda de casacion laboral cumpliendo los requisitos de ley es una carga procesal
pura “consistente en sustentar de manera técnica y con las exigencias argumentales previstas en la
ley y por la jurisprudencia de casacion laboral, este recurso extraordinario y de difici/ acceso”, y por
lo mismo, esto es, por ser carga y no deber ni obligacion procesal, las consecuencias de su
incumplimiento no podian ser sino las desfavorables para si mismo (declarar desierto el recurso).
Bajo ese entendido, la consecuencia sancionatoria de la norma era inconsistente con la naturaleza
juridica de la figura alli reconocida, en tanto “lo que aparece no es otra cosa que la imposicion de
una medida correccional que resulta inadmisible, porque no puede ser sancionable el solo hecho de
haber ejercido un recurso de manera oportuna pero insatisfactoria”.

Por otro lado, en la sentencia C-598 de 2011[79] fue declarada inexequible la norma segun la cual
no serian admitidas en el proceso las pruebas que las partes hubieran tenido en su poder y omitido
aportar en el tramite de la conciliacion como requisito de procedibilidad para acudir ante la
jurisdiccién civil o de familia.

La Corte considerd que, teniendo en cuenta que la finalidad de esa carga es la celeridad, eficacia y
formalidad del mecanismo de la conciliacién, la medida escogida por el legislador para hacerla
efectiva resultaba idonea para alcanzar dicho fin, pero lesiva de otros derechos igualmente
fundamentales como el debido proceso y defensa de las partes, al impedir a las partes el derecho a
aportar pruebas que pudieran ser fundamentales para decidir su caso y en el momento de la
conciliacion no les dieron trascendencia o simplemente no sabian que contaban con ellas[80].

5.5.- De lo anterior puede concluirse que las cargas procesales se encuentran constitucionalmente
reconocidas como manifestacion de los deberes de colaboracion con la administracién de justicia y
su adopcidn por el Legislador ha sido avalada en numerosas oportunidades por la jurisprudencia
constitucional. Sin embargo, la Corte también ha declarado inexequibles aquellas cargas procesales
que carecen de fundamento objetivo y razonable y que sacrifican de manera desproporcionada un
derecho fundamental, o condicionado su interpretacién para hacerlas compatibles con la Carta
Politica.

6.- Carga dinamica de la prueba, deberes de las partes y atribuciones del juez como director del
proceso

6.1.- Una de las principales cargas procesales cuando se acude a la administracién de justicia, en
general, y a la jurisdiccién civil, en particular, es la concerniente a la prueba de los hechos que se
alegan. La carga de la prueba es un elemento caracteristico de los sistemas procesales de tendencia
dispositiva. Se conoce como principio “onus probandi”, el cual indica que por regla general
corresponde a cada parte acreditar los hechos que invoca, tanto los que sirven de base para la
demanda como los que sustentan las excepciones, de tal manera que deben asumir las consecuencias
negativas en caso de no hacerlo[81].

De acuerdo con la doctrina, esta carga procesal se refiere a “la obligacion de ‘probar’, de presentar
la prueba o de suministrarla, cuando no el deber procesal de una parte, de probar la (existencia 0) no
existencia de un hecho afirmado, de lo contrario el solo incumplimiento de este deber tendria por
consecuencia procesal que el juez del proceso debe considerar el hecho como falso o verdadero”[82].
En tal sentido la Corte Suprema de Justicia ha explicado cdmo en el sistema procesal se exige, en
mayor o menor grado, que cada uno de los contendientes contribuya con el juez al esclarecimiento de
la verdad:

“En las controversias judiciales, por regla general, cada una de las partes acude al juez con su propia
version de los hechos, esto es, que presenta enunciados descriptivos o proposiciones facticas a partir
de las cuales pretende generar un grado de convencimiento tal, que sea suficiente para que se emita
un pronunciamiento favorable al ruego que se eleva ante la jurisdiccion. Dicho de otro modo, en el
punto de partida de toda controversia procesal, cada uno de los extremos del litigio intenta convencer
al juez de que las descripciones que presenta coinciden con la realidad y, a partir de aquéllas,
justamente, propicia el litigio.
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De esa manera, cuando hay una genuina contencion, el sistema exige que cada uno de los
contendientes correlativamente contribuya a que el juez supere el estado de ignorancia en el que se
halla respecto de los hechos debatidos, tarea que por lo general concierne al demandante respecto de
sus pretensiones, y al demandado respecto de las excepciones.

Desde luego, al juez no le basta la mera enunciacion de las partes para sentenciar la controversia,
porque ello seria tanto como permitirles sacar beneficio del discurso persuasivo que presentan; por
ende, la ley impone a cada extremo del litigio la tarea de traer al juicio de manera oportunay conforme
a las ritualidades del caso, los elementos probatorios destinados a verificar que los hechos alegados
efectivamente sucedieron, o que son del modo como se presentaron, todo con miras a que se surta la
consecuencia juridica de las normas sustanciales que se invocan”[83].

Esta institucion pretende que quien concurre a un proceso en calidad de parte asuma un rol activo y
no se limite a refugiarse en la diligencia del juez ni se beneficie de las dificultades probatorias o mala
fortuna de su contraparte. En otras palabras, “las partes en el proceso deben cumplir con el deber de
diligencia en lo que pretenden probar. Ninguna debe obrar con inercia porque ello causa que las
consecuencias adversas de la decision sean deducidas en su contra. El proceso no premia la estrategia
sino la solucion del conflicto con la participacion de las partes ’[84].

En el ordenamiento juridico colombiano el postulado del “onus probandi” fue consagrado en el
centenario Codigo Civil[85]. Se mantuvo en el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil de
1970 con la regla segun la cual “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, con excepcion expresa de los hechos notorios y las
afirmaciones o negaciones indefinidas[86].

6.2.- Sin embargo, el principio de la carga de la prueba (onus probandi) es un postulado general que
admite excepciones en cuanto a la demostracion de ciertos hechos. Algunas excepciones son derivadas
del reconocimiento directo de un acontecimiento por cualquiera que se halle en capacidad de
observarlo debido a su amplia difusién (hechos notorios). Otras se refieren a aquellos hechos que por
su caracter indeterminado de tiempo, modo o lugar hacen ldgica y ontolégicamente imposible su
demostracion para quien los alega (afirmaciones o negaciones indefinidas)[87]. Y otras son
consecuencia de la existencia de presunciones legales o de derecho, donde “a la persona el sujeto
procesal favorecido con la presuncion solo le basta demostrar el hecho conocido que hace creible el
hecho principal y desconocido, de cuya prueba esta exento ”’[88].

Todas ellas responden por lo general a “circunstancias prdcticas que hacen mas facil para una de las
partes demostrar la verdad o falsedad de ciertos hechos”, donde el traslado de las cargas
probatorias “obedece a factores razonables, bien por tratarse de una necesidad logica o por expresa
voluntad del legislador, para agilizar o hacer mas efectivo el tramite de los procesos o la proteccion
de los derechos subjetivos de la persona ’[89].

6.3.- Con todo, el abandono de una concepcidn netamente dispositiva del proceso, al constatarse como
en algunos casos surgia una asimetria entre las partes o se requeria de un nivel alto de especializacién
técnica o cientifica que dificultaba a quien alegaba un hecho demostrarlo en el proceso, condujo a
revisar el alcance del “onus probandi”. Fue entonces cuando surgié la teoria de las “cargas
dinamicas”, fundada en los principios de solidaridad, equidad (igualdad real), lealtad y buena fe
procesal, donde el postulado “quien alega debe probar” cede su lugar al postulado “quien puede
debe probar”’[90].

La teoria de la carga dinamica de la prueba halla su origen directo en la asimetria entre las partes y
la necesidad de la intervencion judicial para restablecer la igualdad en el proceso judicial. Quiza el
caso mas representativo —no el Unico-, que en buena medida dio origen a su desarrollo dogmatico,
jurisprudencial y legal, es el concerniente a la prueba de las malas practicas médicas:
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“Cierto es que la susodicha [doctrina de las cargas probatorias dinamicas] nacio como un paliativo
para aligerar la improba tarea de producir pruebas diabolicas que, en ciertos supuestos, se hacian
caer sin miramientos, sobre las espaldas de algunas de las partes (actor o demandado) por mal
entender las tradicionales y sacrosantas reglas aprioristicas de distribucion de la carga de la prueba
(...). Sin embargo, la fuerza de las cosas demostré, verbigracia, que imponerle al actor victima de una
lesion quirdrgica en el interior del quiréfano, la prueba acabada de lo que habia ocurrido y de como
habia ocurrido, resultaba equivalente a negarle toda chance de éxito "[91].

De esta manera, la nocion de carga dinamica de la prueba, “que no desconoce las reglas clasicas de
la carga de la prueba, sino que trata de complementarla o perfeccionarla”’[92], supone reasignar
dicha responsabilidad, ya no en funcién de quien invoca un hecho sino del sujeto que, de acuerdo con
las circunstancias de cada caso, se encuentra en mejores condiciones técnicas, profesionales o
facticas de acreditarlo[93].

6.4.- Como quiera la legislacion procesal colombiana no hizo referencia a la nocién de carga
dindmica de la prueba, al menos de manera directa (hasta la aprobacion de la Ley 1564 de 2012 o
Codigo General del Proceso), su reconocimiento vino de la mano de la jurisprudencia, tanto del
Consejo de Estado en asuntos de responsabilidad por falla presunta en el servicio médico[94], como
de la Corte Suprema de Justicia en el ambito de la responsabilidad civil. Esta ultima, por ejemplo,
hizo referencia expresa a criterios de lealtad procesal, colaboracién, justicia y equidad[95].

6.5.- Es importante poner de presente que estas posturas jurisprudenciales encontraron abono fértil
con la entrada en vigencia de la Constitucion Politica de 1991. En efecto, la teoria de la carga
dindmica de la prueba tiene amplio sustento constitucional, especialmente en los postulados
caracteristicos del rol del juez en un Estado Social de Derecho, que segln fue explicado anteriormente
propugna por un papel activo —pero también limitado- en la realizacion del derecho a la tutela judicial
efectiva y la prevalencia del derecho sustancial y de la consecucion de un orden justo.

En efecto, en varias oportunidades la Corte Constitucional ha destacado la necesidad de activar la
funcidn directiva del juez no solo para decretar pruebas en forma oficiosa sino para redistribuir las
cargas probatorias entre los sujetos procesales.

Por ejemplo, esta corporacién ha sefialado que una vez probada la existencia de un trato desigual
para iguales o un trato igual para desiguales, “la carga probatoria se invierte, pues ahora
corresponde probar la razonabilidad y proporcionalidad del trato a quien lo otorga ’[96].

También ha sostenido que en los casos en los cuales una persona se encuentra en posicion de debilidad
o de subordinacién frente a otra persona o autoridad, de quien se cuestiona la vulneracién de un
derecho, es preciso distribuir la carga de la prueba a favor de la parte menos fuerte de la relacion,
como por ejemplo en el ambito laboral[97]. Lo propio ha sefialado la Corte en casos en los que alega
la existencia de tratos crueles, inhumanos o degradantes por parte de superiores jerarquicos en el
ambito castrense. En palabras de la Corte:

“La regla general en materia de pruebas en los procesos de tutela consiste en que quien alega la
vulneracion de un determinado derecho fundamental debe probar los hechos que sustentan su
acusacion en la medida en que ello le sea posible[98]; por tal razédn, en cierto tipo de casos, en los
cuales quien alega la violacion de su derecho se encuentra en posicion de debilidad o subordinacion
frente a la persona o autoridad de quien proviene la violacion, se ha dado un alcance distinto a dicho
deber probatorio, distribuyendo la carga de la prueba en favor de la parte menos fuerte en la relacion,
de forma tal que ésta Unicamente se vea obligada a demostrar —con pruebas adicionales a su
declaracion consistente y de buena fe- aquellos hechos que esté en la posibilidad material de probar,
correspondiéndole a la otra parte la prueba de las circunstancias que alegue en su favor para
desvirtuar lo alegado en su contra. Asi ha sucedido, por ejemplo, en multiples casos relacionados con
discriminacion en el &mbito laboral[99]. La justificacion de esta distribucion de la carga de la prueba
radica en la dificultad con la que cuenta la parte débil de una determinada relacion para acceder a
los documentos y demas materiales probatorios necesarios para acreditar que cierta situacion le es
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desfavorable y constituye un desconocimiento de sus derechos; es de elemental justicia que sea la
parte privilegiada y fuerte, por su facil acceso a los materiales probatorios en cuestién, quien deba
asumir dicha carga procesal. Por eso, en materia de tutela, la regla no es “el que alega prueba”, sino

“el que puede probar debe probar”, lo cual redistribuye la carga probatoria en beneficio de la
proteccion de los derechos[100].

Para la Sala, esta misma regla probatoria debe ser aplicada en los casos de las personas que prestan
servicio militar y que alegan la existencia de una determinada vulneracién de sus derechos
fundamentales por parte de sus superiores, en particular cuando se trata de afirmaciones relativas a
tratos crueles, inhumanos o degradantes. La situacién de subordinacion de estos individuos frente a
un aparato militar estructurado en forma jerarquica, hace virtualmente imposible para la persona que
presta servicio militar obligatorio acceder a los materiales probatorios pertinentes ’[101].

Otro ejemplo de inversidn de la carga probatoria se predica de algunos sujetos de especial proteccion
que se encuentra en condiciones de debilidad manifiesta, como en el caso de los portadores de VIH
que reclaman una pensidn (de quienes se presume su condicién de dependencia econémica)[102], asi
como de ciertos actos de discriminacién contra sujetos o grupos histéricamente discriminados[103].

Este Tribunal también ha avalado la regulacion probatoria de las acciones de grupo prevista en el
articulo 30 de la ley 472 de 1998[104]. Segln la norma, aunque por regla general la carga
corresponde al demandante, “si por razones de orden econdomico o técnico dicha carga no pudiere
ser cumplida, el juez impartird las érdenes necesarias para suplir la deficiencia y obtener los
elementos probatorios indispensables para proferir un fallo de mérito, solicitando dichos experticios
probatorios a la entidad publica cuyo objeto esté referido al tema materia de debate y con cargo a
ella”.

De igual forma, ha aceptado que en el ejercicio de la accion de extincion de dominio tenga aplicacion
la teoria de la carga dinamica de la prueba. Al respecto, en la Sentencia C-740 de 2003 sostuvo:

“De alli que, al afectado con el ejercicio de la accion de extincion de dominio, le sea aplicable la
teoria de la carga dinamica de la prueba, de acuerdo con la cual quien esté en mejores condiciones
de probar un hecho, es quien debe aportar la prueba al proceso. Asi, en el caso de la accion de
extincion de dominio, ya que el titular del dominio sobre los bienes es el que estd en mejores
condiciones de probar su origen licito, es él quien debe aportar las pruebas que acrediten ese hecho
y que desvirtten el alcance de las pruebas practicadas por las autoridades estatales en relacién con
la ilicita procedencia de esos bienes[105]. ” (Resaltado fuera de texto)

6.6.- Como corolario de lo expuesto puede afirmarse que, en términos abstractos, la teoria de la carga
dindmica de la prueba no solo es plenamente compatible con la base axiolégica de la Carta Politica
de 1991 y la funcién constitucional atribuida a los jueces como garantes de la tutela judicial efectiva,
de la prevalencia del derecho sustancial y de su misidn activa en la basqueda y realizacion de un
orden justo. Es también compatible con los principios de equidad, solidaridad y buena fe procesal, asi
como con los deberes de las partes de colaborar con el buen funcionamiento de la administracién de
justicia.

Lo que resta por examinar es entonces si, en el &mbito especifico del Codigo General del Proceso, la
consagracion de la carga dinamica de la prueba como una potestad del juez y no como un imperativo
universal vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva, o si por el contrario es expresion
constitucionalmente valida de la potestad de configuracion del Legislador.

Por lo anterior mente expuesto, solicito se practique o se ordene dicha prueba de oficio, y se
tenga como prueba sobreviniente, por ser conducente, pertinente y necesaria a fin de
garantizar que el juzgador tenga en su poder los documentos que puedan servir a la hora de
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dictar un fallo, pues como se ha reiterado, mis poderdantes fueron desplazados a causa de la
violencia ejercida en la region y el municipio de chitaga por grupos al margen de la ley.

Conforme lo deprecado anteriormente, solicito a su sefioria, conceder el recurso de apelacion,
a fin de ser revocado parcialmente el de fecha 28 de octubre del afio en curso y publicado en
estados del dia 31de octubre, en lo relacionado con el rechazo a la prueba solicitada en los
procesos de referencia 0054-125-40-89-001- 2021- 00034-00 54-125-40-89-001- 2021-
00035-00- 54-125-40-89-001- 2021- 00036- 0054-125-40-89-001- 2021- 00037.

e Adjunto con la presente comunicaciones enviadas por la fiscalia general de la
nacion de fechas 01 y 02 de noviembre del afio en curso

NOTIFICACIONES Y CITACIONES:

El suscrito apoderado y demandante, recibiran notificaciones y citaciones en la calle 51 sur
numero 7-48 sur de la ciudad de Bogota D.C, correo electronico maonore@yahoo.es y numero
de contacto 311 825 8727.

Del sefior juez, Atentamente,

T

HERNAN MAURICIO NORENA GUTIERREZ
C.C 93.127.306 del Espinal Tolima
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FISCALIA
000221 F.'03 ESPECIALIZADA EDA-SUBGRUPO ORGANIZACIONES CRIMINALES

Bucaramanga, 1 de noviembre de 2022

Doctor
HERNAN MAURICIO NORENA

maonore@yahoo.es

ASUNTO: = ' Respuesta solicitid radicados  680016000000202000234 vy
680016000258201900023. '

De manera atenta y respetuosa y dando alcance a la solicitud de la referencia me permito
comunicar que el radicado 680016000000202000234 se adelanta en etapa de indagacion
en contra de FLOR ALBA QUINONEZ MOLINA identificada con cedula de ciudadania No.
33.515.780 por el delito de REBELION articulo 467, dicho expediente se encuentra
asignado a la Fiscalia 09 Seccional Grupo Inv y Juicio — Ordinario de Bucaramanga; el
suscrito acttia como Fiscal de apoyo, como quiera que se present6 una nulidad en la etapa
de juicio y las diligencias regresaron a la etapa de indagacién.

En relacién con la noticiau ‘68601'6000258201900023 no se adelanta contra la sefiora FLOR
ALBA QUINONEZ MOLINA sino en contra de otro indiciado el cual fallecio y se solicitara
la preclusién de la investigacion.

Cordialmente,

" OSCAR FERNANDO NINO PINZON
FISCAL TERCERO ESPECIALIZADO EDA

FISCALIA TERCERAWESPECIALIZADA -UNIDAD DE ESTRUCTURA DE APQYO

Carrera 19#24-61Piso-8 Conmutador 6854566 Ext. 72830 Barrie

i Alarcén
- T . '
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FISCALIA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

UNIDAD DELEGADA ANTE LOS JUZGADOS
PENALES DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
FISCALIA NOVENA

Bucaramanga, 2 de noviembre de 2022

Doctor

HERNAN MAURICIO NORENA GUTIERREZ
Cel. 311 825 8727

Correo electronico: maonore@yahoo.es

Ref: Radicado No 680016000000202000234

Cordial saludo Hernan:

En respuesta a su escrito dirigido al Director Seccional de Fiscalias de
Santander y del cual se hizo traslado a esta Fiscalia 9 Seccional, donde
solicita se le informe si “la sefiora FLOR ALBA QUINONEZ MOLINA,
identificada con la cédula de ciudadania No 33.515.780, presenta dos
procesos penales por del DELITO DE REBELION contemplado en articulo
467 del C.P., a saber: EI radicado bajo numero de noticia criminal
680016000000202000234, de fecha 01/02/2019 en la FISCALIA 09 DEL
GRUPO DE INVESTIGACION Y JUICIO - ORDINARIO DE
BUCARAMANGA y el radicado bajo numero de noticia criminal
680016000258201900023 en la FISCALIA 03 DE LA ESTRUCTURA DE
APOYO DE BUCARAMANGA”; comedidamente me permito informarle que a
la mencionada, efectivamente se le inicié una investigacion por el delito de
REBELION, bajo el radicado 680016000258201900023, investigaciéon que
fue adelantada por el Fiscal 3 de la Estructura de Apoyo de Bucaramanga
en contra de varias personas, entre ellas, la sefiora FLOR ALBA QUINONEZ
MOLINA; posteriormente se presentd la ruptura de la unidad procesal,
generandose para ella el nuevo numero radicado 680016000000202000234,
el proceso siguio adelante y llego a la etapa de juicio, pero en la audiencia
de formulacion de acusacion, el Juez 3 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bucaramanga decretdé la nulidad de toda la actuacion
desde la formulacién de imputacién, y ordend la libertad inmediata.



El proceso regreso a la etapa de indagacion y por reparto correspondio a la
Fiscalia 9 Seccional Grupo Investigacion y Juicio Ordinario de Bucaramanga
y el Director Seccional de Fiscalia de Santander mediante Resolucion No 0-
0944 del 27-10-2022 designd al fiscal 3 Especializado de la Unidad de la
estructura de Apoyo, para que adelante las audiencias, diligencias y
actividades de investigacion y ordeno entregar el expedienté a dicha fiscalia.

Cordialmente,

i e

LILIA ESMERALDA JAIME GARCIA
FISCAL 9 SECCIONAL



