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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

CACOTA. NdeS.

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION: 54-125-40-89-001-2014-00008-00

Cacota, Quince (15) de Diciembre de dos mil veintiuno (2021).

OBJETO DE LA DECISION:

Se decide si opera para este preciso evento la aplicacion del articulo 317 del Cadigo
General del Proceso que recoge la figura juridica denominada como “desistimiento
tacito”.

ANTECEDENTES:

Se observa que, mediante auto calendado 18 de marzo de 2014, este Juzgado libro
mandamiento ejecutivo de pago en favor de Fundacion de la Mujer y en contra de
CRUZ DELIA JAIMES SANTAFE Y LUIS AGUSTIN CASTRO VERA.

Se efectud notificacion por edicto a los demandados quienes fueron representados
por curador Ad Litem quien no se opuso las pretensiones, Colorario a lo anterior se
profiri6 auto de fecha 16 de junio de 2014, se ordend seguir adelante con la
ejecucion del crédito, se efectud liquidacién de costas que fueron aprobadas con
proveido del 04 de julio de 2014, consecuentemente el apoderado presentd
liquidaciones del crédito, aprobadas con autos del 28 de julio de 2014, 18 de
febrero de 2016 seguidamente el apoderado de la parte sustituyo poder sustitucion
que fue aceptada con auto del 18 de marzo de 2016, se volvi6 a presentar
liquidaciones de crédito aprobadas con auto el 12 de diciembre de 2016 y 21 de
enero de 2019 siendo esta la Ultima actuacion procesal.

En cuaderno nimero 2 de medidas cautelares con proveido 18 de marzo de 2014,
se decretaron las medidas previas luego de la inscripcién se ordeno el secuestro
con auto del 23 de julio de 2014 comisionando al Juzgado Segundo Municipal de
Pamplona quien luego devolvio comision por falta de diligencia de la parte
demandante a lo cual se orden6 poner en conocimiento tal situacion con auto del 5
de octubre de 2016.

Con 21 de enero de 2019, se aprobd liquidacién de crédito, desde entonces ninguna
otra actuacion procesal se ha surtido, dejando el expediente en esta secretaria
inactivamente por espacio de mas de dos (2) afos.

CONSIDERACIONES:

El legislador Colombiano expidié la ley 1564 de 2012, Cddigo General del Proceso,
en su articulo 317 establecio la figura del Desistimiento Tacito, este es resultado de
la falta de interés de quien demanda para continuar con el proceso, su fundamento
principal es la presuncién respecto de la negligencia, e inactividad de la parte,
siendo una de sus justificaciones “El tiempo”, el desistimiento tacito, es una sancion
procesal consecuencia del incumplimiento de las cargas procesales del
demandante, y encasilla al aparato judicial como una administracion de justicia
diligente, célere, eficaz y eficiente, dando como resultado la descongestion del
aparato judicial, figura juridica procesal que justifica la decision de terminar



anticipadamente un proceso, generando un tramite expedito de las demandas
judiciales.

El Codigo General del Proceso, en el articulo 317 que consagra la figura juridica
denominada como “desistimiento tacito”, constitutiva como una forma de
terminacion anormal del proceso, imponible cuando quiera que se acreditara la
inactividad de la parte a cuyas instancias se promovié un tramite o un proceso, el
cual se habia paralizado por su causa.

El articulo 317 actual reza en su parte pertinente:

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar con el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquier otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquélla o
promovido estos, el juez ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificar4 por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o
realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva
actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademds impondra condena en costas. ...

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la Gltima notificacién o desde la Gltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o
de oficio, se decretara la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento, no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que el
proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.

b) Siel proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena
sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios.

c) Cualquier actuacion, de oficio, o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira
los términos previstos en este articulo.

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la actuacion
correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificard por estado y seréa
susceptible del recurso de apelacién en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue
sera apelable en el efecto devolutivo. ...”.

Como se advierte, la normatividad consagra dos formas de aplicar el desistimiento
tacito a las actuaciones judiciales: Sea la una, cuando el asunto para su
continuacion requiera el cumplimiento de una carga procesal o un acto de parte,
caso en el cual se ordenara cumplirlo dentro de los 30 dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado. Si no se cumple con dicha carga, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion.

La otra, cuando el proceso o0 actuacion de cualquier naturaleza, permanezca
inactivo en la secretaria del Juzgado, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia. En tal caso,
a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito.
Sin embargo, en esta segunda opcion, en tratandose de procesos ejecutivos, la
norma advierte que si se cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante
0 auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto lo sera de dos (2)
afos, contados l6gicamente a partir de la Ultima actuacion, esta ultima ocurre en el
presente proceso en donde con auto del 21 de enero de 2019, se aprobd liquidacion
de crédito y desde entonces ninguna otra actuacion procesal se ha surtido, dejando
el expediente en esta secretaria inactivamente por espacio de mas de dos (2) afios.

Sobre esta figura, la Jurisprudencia Constitucional, ha dicho que: «...) ella hoy ocupa el
lugar que antes ocup6 la perencion, la cual constituia una forma de terminacién anormal del proceso, imponible
cuando se acreditara la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovio un tramite o proceso, el cual se



habia paralizado por su causa. Esta figura desaparecio en 2003, cuando la ley 794 de 2003 derog0 los articulos
346 y 347 del Codigo de Procedimiento Civil y resurge de nuevo con el denominado desistimiento tacito. (...) “

(Corte Constitucional, sentencia C-1186 del 3 de diciembre de 2008).

EL SUB LITE:
La dltima actuacion procesal que refleja el proceso, consiste precisamente en el
auto del 21 de enero de 2019, se aprobo liquidacion de crédito, desde esa fecha ha
transcurrido el término de dos (2) afios que prevé el numeral 2° del citado canon
317, sin que la parte ejecutante y audn la parte ejecutada, hayan realizado
actuaciones alguna.

LA DECISION:
En el anterior orden de ideas, es claro que se debe aplicar la norma de manera
oficiosa, por darse los requisitos para ello. Desde luego, habra levantamiento de
medidas cautelares, pero no condena en costas a parte procesal alguna.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Cacota, y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:
1°. Decretar, la terminacion del presente proceso por Desistimiento Tcito.
2°. Sin costas y perjuicios a cargo de las partes.
3°. Ordénese el desglose de los documentos que sirvieron de base para el
mandamiento de pago. Entréguense con las debidas constancias a la parte
ejecutante.
4° Decrétese el levantamiento de las medidas cautelares. Librese oficios.

5°. Archivese definitivamente el expediente. Déjese constancia.

NOTIFIQUESE

JOSE EDUARDO DURAN SOLANO
JUEZ

(Firma escaneada conforme al Art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de
2020 del Ministerio de Justiciay del Derecho)



