Radicado: 54.128.40.89.001.2017.00029.00
Proceso : Declarativo de Pertenencia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Cichira, Norte de Santander, ocho (8) de febrero de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO A RESOLVER:

- El- doctor CIRO ALFONSO PAEZ ACEVEDO, en representuclén de MARIA DEL ROSARIO.
GUERRERO DE BARON, interpone recurso de reposicién; en contra del auto que sefiala fecha
para audiencia, de fecha 27 de enero de 2022, proferido dentro del proceso Declarativo de
Pertenencia, instaurado por MARIA CONSUELO GUERRERO GUERRERO, en contra de LUls
JOSE BAUTISTA VILEAMIZAR;OTROS-E-INDETERMINADOS:

co smBR‘mmIS
J] ‘e,

g VoS
Presenta el doctor ‘I:;\EZ ACEVEDO el recurso, mamfestando qué: “...se REVOQUE la decisién -
“...de celebracion de audiencia el dia miercoles i6 de. febrero_de la anuali a las dos y treinta
(2:30) de la tarde, d!' acuerdo con 16° eslablec:do en Ios ar.f!culos 3 2 99373 del Cédigo Genera{ de}

Proceso Food | B rs.,f."...ﬂ-s»: o 'Y‘f;L

Sustenta el recurso, expo%]endo lo sugmen iza Ia perd:da aulomaact de competencia del

seiior juez a quo pa cohocer del Proceso. de Ia referenc.‘a por habeﬁgejado transcurrir un lapso '
superior a un aiio para diélar la Sentencia de unica instancia, cb'htada a pae}-nr de la notificacion

del auto admisoriolde la demanda de la referenc:a veintidos 2) de septiembre de dos mil

diecisiete (2017). - ij.- Por seifor - juez a quo;) no haberlo mfor o al dia siguiente a la Sala
Administrativa del Consejo upgnor de/la. Judicamra, m Pop el sefior
prorrogado por unajsola vez el o para resolver la instdncia respectiva)con la explicacion de
la necesidad de hacerlo, medianie to,q(te n adFu!e curso; y, iv.- Por el sefior juez aquoo -
haber remitido el expediente al juez de la mism égoria y espec:ahdad quelle slgue

neé los vicios que. ‘
conﬁguran nulidades, co a de haber dqlegado us funciones, dsberes y paderes:a un-perito para

El recurrente, consigna en el memorial, que el juzgado no corrigié ni a

wez a quo no haber

aber cometid grastpunibles de Prevancato por o5 L
accion y omision, F udép) %esali)’ segla}r} Elcagj nﬁmeﬁtﬁ plblico.-- - - TR

‘En el caso concrelo, ¢ dﬁ) Jézdu.kld Jgﬂa'lst éﬁ\ﬁ:ﬂﬁ en que, presum#menle '

la_competencia para dictar sentencia en primera instancia al mfrmglr el
igo General del Proceso, norma que en su tenor liieral senala:

articulo 121 del Cé

“Duracion del proceso. Articulo 121. Salvo interrupcion o suspensién’del proceso- por cau.fa'
Iegnl no podrd transcurrir un lapso superior a wn (1) aiio para dictar sentencia de primera o
tnica instancia, contado a partir de la notificacién del auto admisorio - de la. demanda o
mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada, -Del mismo modo, el plazo para = -

resolver la segunda Instancia, no podrd ser superior a seis (6) meses, . conmdos a pa}m. dela h

recepcion del expediente en la secretaria d(J ju*gado 0 !ribtmal

Vencido el respectivo término previsto en el incl.so anterior sin haberse drcmdo lu prov idencm b
correspondiente. el funcionario perderd automdticamente compelencia para conocer del proceso,. .

por lo cual, al dia siguiente, deberd.informarlo a la Sala Administrativa del Cmmjo Supermg- de-: 04
la Judicatura y remitir el expediente al juez o, magmmdo gue le sigue en tirno, - quien asumirii. % ipie
competencia ¥ pmﬁ:nra la providencia dentro del término mdximo de seis. (6) meses. La remision - :
del expediente se hard directamente. sin wecesidad. de repario ni participacion delas oficinds de -

apoyo judicial. El juez o mag:slrado que; reube- el pm“.m debem "{fm'mur @ ,ﬂ .Sula
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Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sobre la recepeion del expediente' y la
emision de la sentencia.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por razones de congestion, podra
previamente indicar a los jueces de determinados municipios o circuitos judiciales que la
remision de expedientes deba efectuarse al propio Consejo Superior de la Judicatura, o a un juez
determmado

Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma caregoria v especialidad, el proceso pasard al
Juez que designe la sala de gobierno del tribunal superior respectivo. .

Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por i sola vez el término para resolver
la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mds. con explicacion de la necesidad de hacerlo,
mediante auto que no admite recurso.

Serd nula (de pleno derecho, declarado inexequible S-443 de 2019) la actuacion posterior que
realice el juez que haya perdido competencia para emitir la respectiva providencia.

Para la observancia de los términos seialados en el presente articulo; el juez o nmg:slmdo 1

ejercerd los podereside ordenacion e insiruccion. disciplinarios y correccionales establecidos en -
la ley.

El vencimiento de 10s términos a qu E?ﬁeru este arliéc@ deberd ser tenjdo en cuenia como:
criterio obligalorio e calificacignile desempeiio de los Qfsu'm Juncionariosfjudiciales.

Pardgrafo. Lo previsto en este articulo Tambten ce aphcar \las enitoridddes administrativas
cuando . ejerzan funhcionesp Jm-ndzei'mna!es' Cmmdo =l aumricig! adiinistrativa. pierda -

compelencia, deberalremitirlo mmed:d!ameme 21 lu autoridall _mdtcml desplaztda.”.
m LY 275 ?r:rré‘.\e-:"j‘ fP {

-----

derecho al debido P ceso dilaciones injustificadas y de la prqgr eon del Servicio piiblico a la
administracion de justicia nJa observancia diligente de Ios"n‘rmisos ales. so pena de -
sancionar su incumplimiento, ha determinado Ia. conslmccidn una h;gea Jurisprudencial,
nacional e interamericana, s la mora ;ud:ctal qucnparf | supuesio de que no todo
incumplimiento de 1os términos gr grles lesionalos de efids fundamenidles, pues para que
ello ocurra se requiere verificar la sipéragion g;e nable y la inexistencia de un motivo .
valido que lo justifique. Este andlisis se adelar ndo en cuenta (i) la camplejidad del caso,
(ii) la conducta pra’:esa[ de las par!es. (iii) la valoracion global del procedimiento y (iv) los -
intereses que se debdten en el trmite...

“La Corte Consmuclanamgag e@p S ‘55? f Mﬁaﬁm una many“es!a:;'tdn

de la buena fe en el PFOCES0,7p0r cuanto excl "hmlram udzc:ales, los recursos torcidos, la. "
prueba deformada Y| las in’éz@lr@ﬂg oa@& ﬁfzﬁd

tanto ademads de los requerimientos comportamemales atados a la buena fe, conforme el articulo
95 superior, es debe pe. derechas ajenos y
no abusar de los propios’ (numeral 1) asi como calaborar para el buen ﬁmc:onam:ento de la
administracion de la justicia (numeral 7) : ,

En Sentencia T-341}de 2018, La Corte Constltuclonal menciona - erJ‘n :ﬁargo. la idea del

93. En ese sentido, la lealtad procesal ha sido entendida como la responsabilidad de las partes .-

G exigencity constitucional; en .

de asumir las cargas procesales que les corresponden. En razén a ello la Corte ha séfialado que i AT R
se incumple este principio cuando (i, ) las actuaciones procesales no se cumplen en un momento. - ... i

determinado y preclusivo dispuesto en la ley, es decir, cuando e realizan actos Gue puedan -

dilatar las- mismas de manera injustificada; (i) se hacen afirmaciones. tendientes a ‘presentar la - -

situacion fdctica de forma contraria a la verdad:; (iii) se presentan demandas lemerarias 0 (iv) se I
hace un uso desmedqu ﬁ'm:dulento o abustvo de los med:o.s de defem'a judtctai & . il o

94. Conforme con Ia expuesta el prmczpm de Ieallad procesaf permne que ‘a través de la
adm:mstracidn de justicia el _;uez corrija ¥y sancmne las- conduclas que . pueden generar'
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violaciones de los derechos de defensa y al debido proceso de las partes vinculadas a un trdmite
Judicial, a efectos de garantizar la zgualdad procesal...”

“Nada es mas nocivo- que declarar una nulidad procesal.‘ cuando no existe la inequivoca
certidumbre de la presencia real de un vicio que, por sus connolaciones, impide definitiva e
irremediablemente que la litis siga su curso, con'las secuelas negativas que ello acarrea.
Actitudes como ésta, taladran el oficio judicial ¥ comprometen la eticidad del director del
proceso, a la par. que oscurecen su laborio, en el que siempre debe imperar la biisqueda sefiera de
la justicia, en concrelo, la efectividad de los derechos, la cual no puede quedar en letra muerta,
por un exacerbado ‘formalismo’, ‘literalismo' o ‘procesalismo’, refractarios a los tiempos que
corren, signados por el respeto de los derechos ciudadanos, entre ellos, el aquilatado ‘debido -
proceso’. Anular por anular, o hacerlo sin un acerado y potisimo findamento, es pues una
deleznable prictica que, de plano, vulnera los postulados del moderno derecho procesal, por lo
que requiere actuar siempre con mesura y extrema prudencia el juzgador, como quiera que su rol,
por excelencia, es el de administrar justicia. con todo lo loable y noble que ello unphcu y no
converlirse en una especie de enterrador de las causas sometidas u su enjuicmmwnm

Revisado el cxpedleme, se avizora que este Juzgado no ha infringido lo conlemplado en el articulo
121 del C.G.P; si bnen-es-caedo,ngmceso.se.xmcxd.en.ZOlLlas.nouﬁcactones personales y por-
aviso a las partes (dma correspondiente a la parte demandante), se vinieron|realizando desde esa
fecha, hasta el 10 de febrero de 2020, en se practicé la notificacién al reemplazo del Curador Ad- -
litem, por cuanto el primero designado ps_entb-?eh néia. / £

Realizado lo anteriof, se seiial ée&h’ﬁ para Inspeccién Judlcml y«@udiencia, lds que inicialmente se - .

aplazaron por solicit \d del pe eslgnado T <

.

Finalmente se practi¢6 Insp@clén Jut\l:cnal el dia lf'de mmde 20209

E! Apoderado de la parte andada"togado CIRO ALFONSO PAEZ QCEV EDO, en e! tran’scursé T

del proceso, ha interpuestollos siguientes recursos ! k,‘
El 15 de noviembre de 20‘%Recurso de Reposmén en subs:dlo Apelanaén

& .
El 14 de diciembre [de ZOIQ‘,EI Juzgado Octavo Clwl del Cl“&lt %of' erejauto inadmitiendo: el :
recurso de apelaci ® : '

E1 29 de octubre de 2020, presené Reqﬁsacxén:*- 2 : , )
El 23 de noviembre{de 2020, auto del J@gadmcgvo Civil del Circuito, rechazando de plano la

Recusacion, articulol42 del C.G.P., declarando infundada la recusacién elevdda contra el j juez, por ' :

no configurarse la cdusal alegada.

~ E126 de Noviembre ezmll,’lsD Z taeleou;ioor . AR
El: 27 de enero de 2021, audie no se pudo reahzar por razones de ...
conetvidad d“"’ ium T o

El 18 de marzo se lé-nucva-fechn-pnmndmow

El 19 de marzo el doctor PAEZ ACEVEDO, presenta memorial solicitando “se decrete y ordencla
smpcns:ﬁn de todo trémite dentro del. proceso, por haber formulado denuncia penal en contra del

Juez por las presuntos delitos de Concierto para delinquir, Prevaricato por ncclén y omusldn y otras... i
en concurso material e ideolégicoy conex:dad helcrogénea" ~

Igualmente, solicita el cambio de mdlcncldn ante el Honorable T nbunnl Supermr de Bucmmanga

Mediante auto del 25 de marzo de 202l 5¢ remucn las diligencias al Honorable Tnbunal Supenor o : | ‘

de Bucaramanga, para la resolucién del cambio de raducacnén

 En auto del 18 de noviembre de 2021; La Sala Cwnl-Famulia. del Tnbunal Supcnor de
Bucaramanga, niega la sollcllud de cambno de radlcacuén deprecada por el Juez.

El 1°de dnclembre de 2021, este Juzgado ordena commuar con el trimnte del proceso
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El'27 de enero de 2022 se fija nuevamentc fecha para audiencia, para el 16 de febrero de 2022,a las
2:30 P.M.

El 1° de febrero de 2022, el doctor PAEZ ACEVEDO, presenta recurso de REPOSICION, contra el
auto anterior, recurso que se estd decidiendo en el presente auto.

Es asi, como se concluye que la demora para la realizacion de la audiencia de que tratan los.

 articulos 392, 372 y 373 del C.G.P., no ha sido por negligencia del Juzgado, si no a consecuencia de
todas las formas legales o no legales de que hizo uso el sefior CIRO ALFONSO PAEZ ACEVEDO,

para que se retrasara la resolucién del proceso.

Considero que las denuncias hechas ante el Tribunal, La Fiscalia, como quiera que no le
prosperaron, pues los criterios de dichos Entes no satisfacen en lo més minimo las pretensiones y
peticiones de PAEZ ACEVEDO, resuelve recurrir un auto de tramite para asi seguir torpedeando el
proceso, escrito este imposible de lograr el resultado pedido. ’

Aunado a lo anterior, por motivos de la pandemla se suspendieron términos en el perlodo
comprendido del 16 de marzo de 2020, al 30 de junio de 2020.

[En consecuencia, este Despacho no accede a la peticion del recurrente, no repone y en su defecto e

por no haber incurrido en desacato a lo establecido en el articulo 121 del C.G.

mantendra en todo )gcada una de sus apartes lo plasmado en el auto de fecijﬂ de enero de 2022, : e

'En razén y mérito de lo expuesto, el .l\gl‘zgﬁb PrLo"mlsch\{b&clpal de Céchira} Norte de Santander, E '

Qy

PRIMERO: NO CO NCEDER el recurso\de. repos:clon .lnterpue;sfb contra el auto, de fecha 27 d_e |
enero de 2022; en coOnsectiencia, manténgase en todo'y cada uno‘ de sﬁg apartes lo plasmado en el

~citado auto, conform% alo dfcho en la parte consnderatlva 7 L'D
fi

'Q R Notlf' queseyCumplase :-.“} é..
V(
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