Nelly Alejandra Toro Gaviria
' Abogada titulada
XTI Calle o No. 3-14 Chapinero
() I\ () Chindcota- Norte de Santander

Abogados Cel. 3132476793

ﬁ]‘r

Doctora

YOLANDA NEYRA ANGARITA.

Juez promiscuo Municipal — Chinécota.
Chinacota — Norte de Santander.
jprmchinacota@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D

Asunto: CONTESTACION DEMANDA REIVINDICATORIA DE DOMINIO.
Rad. 2023-00134-00.

Demandante: CARMEN ALICIA BAUTISTA VALENCIA.

Demandado: BENEDICTO RINCON MENDOZA.

NELLY ALEJANDRA TORO GAVIRIA mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.006.515.448 de Bogota D.C, abogada titulada con tarjeta profesional
No. 384587 del Consejo Superior de la Judicatura, y correo electronico de notificaciones
nelly.toro@urosario.edu.co, obrando conforme poder adjunto como apoderada del sefior
BENEDICTO RINCON MENDOZA, identificado con cedula de ciudadania No.
2.005.124 expedida en Toledo- Norte de Santander; mediante el presente documento por
demas respetuoso me permito presentar al Honorable Despacho CONTESTACION A
DEMANDA REIVINDICATORIA DE DOMINIO, lo cual sustento de la siguiente
manera:

FRENTE A LOS HECHOS
PRIMERO: ES CIERTO segun se aprecia en Escritura Publica aportada.

SEGUNDO: ES CIERTO. No obstante, debe precisarse que en dicha sucesion de la
Sefiora MARIA ASCENCION GOMEZ SANCHEZ (Q. E. P. D) se desconocieron los
derechos que le asisten a mi mandante BENEDICTO RINCON MENDOZA, quien
convivio por mas de 60 afios con la causante y frente a lo cual cursa en el Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia de la Ciudad de Pamplona Norte de Santander, proceso de
Reconocimiento de Union Marital de Hecho, Disolucion y Liquidacion de Sociedad
Patrimonial con radicado 54-518-31-84-002-2023-00025-00. En ese orden de ideas, debo
manifestar apegado a la verdad de la referida convivencia que mi poderdante y la causante
MARIA ASCENCION GOMEZ SANCHEZ (Q. E. P. D) adquirieron una propiedad la
cual se registra con No. de Matricula Inmobiliaria 264-12536 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Chinacota.

TERCERO: ES PARCIALMENTE CIERTO, ya que a mi poderdante no le asiste el
derecho de entregar lo que ha tenido en posesion desde el momento en que su compafriera
permanente comenzo a padecer de una enfermedad degenerativa (artritis) que la obligé a
radicarse definitivamente en el municipio de Chinacota (afio 1.989), donde hoy mi
mandante tiene su domicilio y en el cual figuran juntos con la causante como propietarios
del mismo inmueble, por lo que NO ES CIERTO que el sefior BENEDICTO RINCON
entrd en posesion del inmueble objeto de la presente desde el dia 19 de junio de 2022.

CUARTO: ES PARCIALMENTE CIERTO, ya que quienes se presentaron como
herederos de la sefiora MARIA ASCENCION GOMEZ SANCHEZ (Q. E. P. D) con
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conocimiento de causa desconocieron premeditadamente los derechos que le asistian a mi
prohijado, al ser el sefior BENEDICTO la persona que convivié por mas de 60 afios con
la causante, por lo tanto, dicha sucesion notarial adolece de vicio. En ese sentido, mi
poderdante junto con su compafiera permanente ejercid la posesion hasta cuando la
causante comenzé a enfermarse desde 1.989, lo que le fue imposibilitando a ella como
titular ejercer la posesion del mismo. No obstante, al convivir mi representado con la
sefiora MARIA ASCENCION, no le obliga reconocer dominio ajeno. Ademas, quienes se
hicieron adjudicar el predio de mala fe y desconociendo los derechos de mi prohijado, NO
pudieron cumplir con la tradicion cuando era su deber legal hacerlo, evidencidndose en
ese sentido el desconocimiento de los derechos que le asisten a mi prohijado.

QUINTO: NO ES CIERTO, ya que mi poderdante ha sido poseedor de buena fe en razén
a que, como Yya se indicd, el sefior BENEDICTO convivid por méas de 60 afios con la
Sefiora MARIA ASCENCION GOMEZ SANCHEZ (Q. E. P. D.), inclusive, una de las
pruebas de esa convivencia es que tanto la causante como mi prohijado adquirieron una
propiedad donde residian juntos, la cual se registrd a nombre de los dos segun prueba
adjunta (Mat. 264-12536 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Chinéacota). Del mismo modo, se reitera que con ocasion a esa convivencia es que cursa
actualmente en el honorable Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Pamplona bajo
radicado 2023-00025-00, proceso de Reconocimiento de Unién Marital de Hecho y
Disolucion y Liquidacion de la consecuente Sociedad Patrimonial, por lo que faltan a la
verdad cuando afirman que es poseedor irregular, cuando los mismos herederos de la
causante han conocido de la referida convivencia toda la vida.

SEXTO: NO ME CONSTA, debera probarse.

SEPTIMO: NO ES CIERTO. Falta a la verdad el sefior demandante al afirmar que mi
poderdante tomo posesion del inmueble desde el 19 de junio de 2022 y que, ademas, este
era empleado de la sefiora MARIA ASCENCION. En reiteradas ocasiones se afirmé ya
por parte de este togado que mi cliente convivia con quien fuera propietaria del inmueble,
la sefiora MARIA ASCENCION. De hecho, las imagenes fotograficas que se anexan a la
presente contestacion de manera fehaciente dan cuenta de que la relacion entre mi
prohijado y la sefiora MARIA ASCENCION era de convivencia y totalmente estrecha, y
no la de un empleador y un simple trabajador.

OCTAVO: ES CIERTO que ha pagado el ultimo afio de impuesto predial.

NOVENQO: ES CIERTO PARCIALMENTE que se interpuso solicitud de orden de
desalogo en contra del Sefior BENEDICTO del predio de la referencia el cual fue enviado
del correo caraly 08@hotmail.com y fue recibido el dia 03 de noviembre por la Inspeccion
de Policia de Chinacota, pero FALTA A LA VERDAD el demandante cuando afirma que
no fué contestado cuando mediante las pruebas aqui adjuntas el dia 8 de noviembre de
2022 la Inspeccion dio respuesta al correo correspondiente mediante auto No 89,
indicando Falta de competencia, debiendo el demandado acudir a la Jurisdiccion civil
mediante demanda reivindicatoria.

DECIMO: ES CIERTO, toda vez que existe un pleito pendiente en Proceso Judicial de
Declaracion de Union Marital de Hecho Disolucion y Liquidacion de Sociedad
Patrimonial entre comparieros permanentes.
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DECIMO PRIMERO: NO ES CIERTO, de hecho, es una apreciacion temeraria y de
mala fe del demandante, quien pretende usurparle un derecho que le asiste a mi defendido
desconociendo su vida personal y social con quien fuera su compafiera durante la mayor
parte de su vida. Debe tenerse en cuenta en este punto que mi representado y la sefiora
MARIA ASCENCION (Q.E.P.D) fueron demandados en proceso laboral por el sefior
EDGAR GOMEZ, reconociendo este tltimo con ello que mi representado Si convivia con
la sefiora MARIA ASCENCION vy, por tanto, ha ejercido la posesion siempre de BUENA
FE. En ese mismo sentido al existir un bien inmueble comprado entre la causante sefiora
MARIA ASCENCION vy el sefior BENEDICTO RINCON se crea un indicio de la
convivencia y de la posesion de buena fe que le asiste a mi representado.

DECIMO SEGUNDOQ: NO ES CIERTO que la posesion de mi cliente respecto del predio
objeto de la presente, sea inferior a siete (7) meses. Lo demas es una apreciacion subjetiva
del demandante.

DECIMO TERCERO: ES CIERTO, segun se evidencia.

DECIMO CUARTO: ES CIERTO, segn se evidencia.

FRENTE A LAS PRETENSIONES

Debo manifestar sefiora Juez en cuanto a las PRETENSIONES que me opongo a todas y
cada una de ellas, frente a lo cual ademas formulo la siguiente:

PRETENSION ESPECIAL

Teniendo en cuenta que cursa en el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de la Ciudad
de Pamplona Norte de Santander una Demanda de DECLARACION DE UNION
MARITAL DE HECHO Y CONSECUENTE DISOLUCION Y LIQUIDACION DE
LA SOCIEDAD PARTRIMONIAL ENTRE COMPANEROS PERMANENTES,
con radicado 54-518-31-84-002-2023-00025-00, entre mi poderdante BENEDICTO
RINCON MENDOZA vy la Sefiora MARIA ASCENCION GOMEZ SANCHEZ (Q.
E. P. D.), al tratarse de un asunto de familia y al ser mi poderdante una persona de la
tercera edad, en aras del derecho que le asiste contenido en el paragrafo 1 del articulo 281
del Codigo General del Proceso, solicito muy comedidamente al Despacho se suspenda
por PREJUDICIALIDAD la presente actuacion judicial reivindicatoria, en tanto se
resuelve la demanda de DECLARACION DE UNION MARITAL DE HECHO Y
CONSECUENTE SOCIEDAD PARTRIMONIAL antes referida, en razon a que el bien
que se reclama guarda intima relacion con el objeto que se debate en ese proceso.

En ese mismo sentido, teniendo en cuenta la existencia de la referida demanda, no se
ajustaria a derecho darle curso a la medida cautelar de secuestro del bien inmueble
solicitada, ya que se estaria vulnerando los derechos que le asisten a mi prohijado.

EXCEPCION DE MERITO DENOMINADA “PROCEDENCIA DE SUSPENSION
DEL PRESENTE PROCESO POR PREJUDICIALIDAD”.

Ha sido muy claro el legislador en considerar la SUSPENSION POR
PREJUDICIALIDAD de los procesos, pues el articulo 161 del Coédigo General del



Nelly Alejandra Toro Gaviria
r\' Abogada titulada

S Calle o No. 3-14 Chapinero
) I\ () Chindcota- Norte de Santander

Abogados Cel. 3132476793

Proceso reza de manera taxativa que: “El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la
sentencia, decretara la suspension del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida
en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en
aquel como excepcion o mediante demanda de reconvencion. El proceso ejecutivo
no se suspenderda porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de
aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es
procedente alegar los mismos hechos como excepcion.”.

Pese a que en el presente trdmite no nos acercamos aun a la etapa del fallo, no sobra, a
juicio de este togado, advertir sobre la existencia del otro proceso judicial respecto del cual
ya se ha hecho referencia y del cual a todas luces depende la decision que se pueda proferir
en este proceso.

En ese mismo sentido lo ha sostenido la jurisprudencia, pues esta previsto que para los
casos en los cuales la sentencia que deba dictarse en un proceso dependa de lo que deba
decidirse en otro, resulta procedente esperar el fallo del primer proceso que
cronologicamente tuvo lugar. Maxime, si se tiene en cuenta que el presente proceso se
adelanta en contra de un sujeto de Especial proteccion por el Estado, a quien ademas
previamente se le desconocieron sus derechos.

De esta manera, es mi deber legal informar y reiterar al Honorable Despacho, asi como es
también mi deber profesional, en representacion de los derechos que le asisten a mi
defendido sefior BENEDICTO RINCON, que cursa demanda en el Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia de la Ciudad de Pamplona Norte de Santander una Demanda de
DECLARACION DE UNION MARITAL DE HECHO Y CONSECUENTE
SOCIEDAD PARTRIMONIAL ENTRE COMPANEROS PERMANENTES con
radicado 54-518-31-84-002-2023-00025-00 entre mi poderdante BENEDICTO
RINCON MENDOZA y la Sefiora MARIA ASCENCION GOMEZ SANCHEZ (Q.
E.P.D.).

Afirma de manera temeraria y falta a la verdad el togado de la parte demandante en los
hechos de la demanda, al indicar que mi defendido es un poseedor de mala fe y que fue un
simple trabajador, pues por medio de las declaraciones fidedignas de los testigos que
adelante se enunciaran, sera posible determinar que la sefiora MARIA ASCENCION vy el
sefior BENEDICTO RINCON convivieron por mas de 60 afos. Es decir que una persona
iletrada que hoy cuenta con méas de 80 afios y que padece una discapacidad auditiva,
deposité toda su confianza y su trabajo en la referida Sociedad Patrimonial proveniente de
la Union Marital de Hecho cuya declaracion se adelanta ante la jurisdiccion ordinaria, lo
cual la parte demandante desestima y afirma que nunca sucedio.

Ademas de las declaraciones que solicitaré se decreten como pruebas, se debe agregar que
una prueba més de que mi defendido no pueda ser calificado como un simple trabajador,
obedece a que los sefiores MARIA ASCENCION y BENEDICTO RINCON adquirieron
una propiedad de manera conjunta, inmueble con folio de matricula inmobiliaria No 264-
12536 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Chinécota.

Pero no solo eso, ademas, curso en el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
CON CONOCIMIENTO EN ASUNTOS LABORALES DE PAMPLONA, segun prueba
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adjunta con radicado 2021-00110-00, demanda laboral accionada por uno de los testigos
de la parte demandante en la presente demanda reivindicatoria, siendo este el sefior
EDGAR GOMEZ quien demandé laboralmente tanto a la sefiora MARIA ASCENCION
como al sefior BENEDICTO RINCON, deduciéndose a simple vista que el sefior EDGAR
GOMEZ reconoce como empleadores a mi defendido, sefior BENEDICTO RINCON
quien siempre ha actuado de buena fe y con animo de sefior y duefio.

Con ocasion a todo lo anterior, Sefior Juez, es que a simple vista es posible deducir que mi
defendido tiene unos derechos que le asisten y que le fueron completamente desconocidos
de manera premeditada. De ahi, precisamente, que se haya interpuesto demanda de
DECLARACION DE UNION MARITAL DE HECHO Y CONSECUENTE
DISOLUCION Y LIQUIDACION DE SOCIEDAD PARTRIMONIAL ENTRE
COMPANEROS PERMANENTES.

La Corte sobre dicho mecanismo ha manifestado: (...) una excepcion cuya naturaleza es
eminentemente previa o de previo pronunciamiento, equivalente a las que en pretérita
oportunidad eran conocidas como dilatorias procesales o, simplemente, procesales
(exceptiones dilatoriae judicis). Esta ultima connotacion dimana de sus elementos, pues
resulta innegable que su cometido no es el de enervar las pretensiones, ni procura
inmiscuirse con el fondo de la cuestion debatida con miras a extinguir el derecho sustancial
reclamado, sino, contrariamente, a impedir que el funcionario profiera una sentencia de
fondo en la que aborde los aspectos sustanciales. Su objetivo fundamental es, pues,
suspender, temporal o definitivamente, para oportunidad distinta, el fallo en ciernes; para
decirlo en otros términos, su formulacion por el demandado (que es ineludible) esta
determinada por el interés de persuadir al funcionario judicial de no proferir en las
condiciones que evidencia el litigio, el fallo definitivo, habida cuenta que en su parecer
existen circunstancias especiales que afectan el procedimiento (CSJ SC 15 de enero de
2010, Exp. 1998 00181 01).

Al respecto la Secciéon Cuarta del Consejo de Estado ha precisado: “Contiene esta
disposicion una de las causales de suspension del proceso que se denomina “por
prejudicialidad”, la cual exige para su procedencia ciertas caracteristicas, entre ellas, la
mas esencial, que la decision que deba tomarse en un proceso dependa de la decision de
otro. “Esta dependencia significa que el asunto a decidir en un proceso sea indispensable
y determinante para tomar la decision en otro proceso, es decir, queda condicionada la
decision de un proceso a las resultas de otro. (...) “A juicio de la Sala, es la necesidad de
un pronunciamiento en un proceso determinado para resolver otro, la que marca la nota
distintiva en la figura de la suspension por prejudicialidad. Este ingrediente denota la
imposibilidad para el juez de tomar la decision hasta tanto se resuelva el proceso del cual
depende”. (Subraya la Sala)

Bajo la misma linea jurisprudencial en sentencia T-513 de 1993, la Corte se refiri6 a la
prejudicialidad en los siguientes términos:

“Acerca de la prejudicialidad, brevemente debe manifestar la Corte que la misma se
presenta cuando se trata de una cuestion sustancial, diferente pero conexa, que sea
indispensable resolver por sentencia en proceso separado, bien ante el mismo despacho
judicial o en otro distinto, para que sea posible decidir sobre la que es materia del litigio o
de la declaracién voluntaria en el respectivo proceso, que debe ser suspendido hasta
cuando aquella decision se produzca.
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Con un sentido amplio y comprensivo, se la ha querido determinar en una formula precisa
y concreta, diciendo que es "prejudicial” toda cuestion juridica cuya resolucion constituya
un presupuesto para la decisién de la controversia principal sometida a juicio. Carnelutti
seflala que ‘se habla de cuestiones prejudiciales cuando en rigor de terminologia es
prejudicial toda cuestién cuya solucion constituye una premisa de la decisién en otros
litigios’. Por su parte, cuestion prejudicial significa una etapa anterior al juicio y segun
Manzini, ‘es toda cuestion juridica cuya resolucion constituya un presupuesto para la
decision de la controversia principal sometida a juicio.

Por su parte, el doctrinante HERNANDO DEVIS ECHANDIA en su libro “Compendio
de Derecho Procesal” senala al respecto de la prejudicialidad “Se entiende por
prejudicialidad la cuestion sustancial pero conexa, que sea indispensable resolver por
sentencia en proceso separado, ante el mismo despacho judicial o en otro distinto, para
que sea posible decidir sobre lo que es materia de litigio o de la declaracion voluntaria en
el respectivo proceso, que debe ser suspendido hasta cuando aquella decision se produzca
y sin que Sea necesario que la ley lo ordene”

El doctrinante EDUARDO COUTURE establece un paralelo entre la ACCION y la
EXCEPCION y para el caso que nos ocupa, si se reclama la accion en igual medida se
debe valorar la excepcion como un “contraderecho” del demandado, 1o que en palabras
del tratadista sefala: “por las mismas razones por las cuales admitimos que la accion es
un puro derecho a la jurisdiccion, que compete aun a aquellos que carecen de un derecho
material efectivo que justifiqgue una sentencia que haga lugar a la demanda, debemos
admitir que también disponen de la excepcion aquellos que han sido demandados en el
juicio y que a él son llamados a defenderse.

El proceso reivindicatorio que cursa en su Despacho tiene una incidencia directa con las
resultas del proceso de reconocimiento de union marital y patrimonial de hecho ya que se
trata de un bien inmueble que esta contenido dentro del haber patrimonial que se edifico
en la union marital reclamada y que de una manera sigilosa en una notaria de la ciudad de
Pamplona lo adelantaron, conociendo los reclamantes la existencia de dicha union,
aprovechandose asi de la condicion de vulnerabilidad en que se encuentra mi poderdante.

Al primar los derechos de familia, en tratandose de una persona de la tercera edad sobre
un proceso de conocimiento del Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de la Ciudad de
Pamplona Norte de Santander, demanda DECLARACION DE UNION MARITAL DE
HECHO Y CONSECUENTE SOCIEDAD PARTRIMONIAL ENTRE
COMPANEROS PERMANENTES, con radicado 54-518-31-84-002-2023-00025-00,
entre mi poderdante BENEDICTO RINCON MENDOZA y la Sefiora MARIA
ASCENCION GOMEZ SANCHEZ (Q. E. P. D.), y en razon a lo indicado en el
paragrafo 1 del articulo 281 del C. G P. muy comedidamente me permito SOLICITAR
LA SUSPENSION POR PREJUDICIALIDAD DEL PROCESO
REIVINDICATORIO CON RADICADO RAD. 2023-00015-00, que cursa en su
Honorable Despacho, en tanto se resuelven los derechos de familia que le asisten a mi
defendido.

PRUEBAS

TESTIMONIALES.
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De manera comedida solicito al Despacho citar a los testigos que a continuacion se
enunciaran, para que bajo la gravedad de juramento depongan sobre todo cuanto le consta
respecto de los hechos de la demanda y su contestacion. En cuanto a la pertinencia y
conducencia:

» MIGUEL ACEVEDO OCHOA, mayor de edad quien se identifica con C.C. No.
88.001.285 de Chinacota, cel. 3132394571, quien le manifestara al Despacho sobre
los actos posesorios que ha ejercido mi defendido BENEDICTO RINCON
MENDOZA con la sefiora MARIA ASCENCION GOMEZ SANCHEZ (Q. E. P.
D) sobre el predio en litis e igualmente, sobre la convivencia por més de 60 afos.

> JESUS LEAL MONTANEZ, mayor de edad quien se identifica con C.C. No.
5.435.089 expedida en Chinacota, Norte de Santander. Cel 3103432164, direccion
calle 0 No 3-14 Barrio Chapinero, quien le informara al Despacho sobre la
convivencia entre sefiora MARIA ASCENCION GOMEZ SANCHEZ (Q. E. P. D)
y el sefior BENEDICTO RINCON MENDOZA.

» LUIS EDUARDO MEDINA, mayor de edad quien se identifica con C.C. No.
1.966.157 de Chinacota, domiciliado en la Av. 4 No 11-07 Barrio las Colinas del
Municipio de Chinacota, quien le informara al Despacho desde cuando conocio a
la sefiora MARIA ASCENCION GOMEZ SANCHEZ (Q. E. P. D) y el sefior
BENEDICTO RINCON MENDOZA e igualmente le informara al despacho sobre
la convivencia que hubo entre ellos.

» CELINA SUAREZ CONTRERAS, mayor de edad quien se identifica con la C.C.
No. 27.877.369 de Toledo, domiciliada en la calle 8 No 6-22 barrio obrero del
Municipio de Chinacota, Norte de Santander. Cel. 3115369029, quien se crio desde
nifia en la vereda Tapata del municipio de Toledo y le informara al Despacho sobre
la convivencia bajo el mismo techo que existio entre la sefiora MARIA
ASCENCION GOMEZ SANCHEZ (Q. E. P. D) y el sefior BENEDICTO RINCON
MENDOZA en la vereda Tapatd, asi como la continuidad de la Union Marital de
Hecho en el domicilio del municipio de Chinacota, Norte de Santander, e
igualmente sobre los actos posesorios que ha ejercido mi defendido BENEDICTO
RINCON MENDOZA con la sefiora MARIA ASCENCION GOMEZ SANCHEZ
(Q. E. P. D) sobre el predio en litis.

» CIRO PEREZ, mayor de edad identificado con C.C. No. 88.000.954 de Chinacota,
domiciliado en la Calle 4 No 6-83 barrio San Marcos del Municipio de Chinacota,
Norte de Santander. Cel. 3115591829. Quien le manifestara al despacho sobre la
convivencia que existid entre la sefiora MARIA ASCENCION GOMEZ
SANCHEZ (Q. E. P. D) y el sefior BENEDICTO RINCON MENDOZA bajo el
mismo techo en la vereda Tapata del municipio de Toledo y luego en el municipio
de Chinacota.

DOCUMENTALES.
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1. Certificado de Libertad y Tradicion del inmueble con matricula inmobiliaria 264-
12536 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Chinacota.

2. Auto Admisorio del proceso judicial de Declaracion de existencia de Unidn Marital
de Hecho que se adelanta en el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de
Pamplona bajo el radicado 2023-00025-00.

3. Auto Admisorio del proceso judicial Laboral, que se adelanta ante el Juzgado
Primero Civil de Circuito con conocimiento en Asuntos Laborales de Pamplona
bajo el radicado 2021-00110.

4. Auto No 89 enviado por la Inspeccion de Policia el de 8 noviembre 2022.

5. Constancia de envio de contestacion de la Inspeccion de Policia martes 8 marzo de
2023 al correo electréonico caraly _08@hotmail.com.

6. Fotografias que evidencian la convivencia de mi representado con la sefiora
MARIA ASCENCION SANCHEZ ACEVEDO.
ANEXOS
1. Poder conferido a mi favor para actuar en el presente proceso.
2. Los enunciados en el acépite de pruebas.
NOTIFICACIONES

APODERADA: Doctora NELLY ALEJANDRA TORO GAVIRIA en mi oficina
ubicada en la Calle 0 #3-14 Barrio Chapinero del municipio de Chinacota. Cel:
3132476793. Correo: nelly.toro@urosario.edu.co .

De usted Sefiora Juez,

Atentamente,

[A%Y

-
\

NELLY ALEJANDRA TORO GAVIRIA
CC No 1.006.515.448 Expedida en Bogota (D. C.),
T. P. No 384587 del C. S. J.


mailto:caraly_08@hotmail.com
mailto:nelly.toro@urosario.edu.co

Nelly Alejandra Toro Gaviria
r\' Abogada titulada

S Calle o No. 3-14 Chapinero
) I\. (7) Chindcota- Norte de Santander

Abogados Cel. 3132476793

nelly.toro@urosario.edu.co



mailto:nelly.toro@urosario.edu.co

TORO ABOGADOS

Carfos Alberto Toro Munoz
Abogado especiafista en Gestién Publica
Cafle 0 No. 3-14 Chapnero
Chindcota- Norte de Santander
Cel 3212519785

Doctora

YOLANDA NEYRA ANGARITA.

Juez promiscuo Municipal - Chinacota.
Chinacota - Norte de Santander.
Iprmehinacota@cendoj.ramajudicial.gov.co
e. s, d.

Asunto: Poder especial.

BENEDICTO RINCON MENDOZA mayor de edad, identificado con la CC No
2.005.124 Expedida en Toledo Norte de Santander, domiciliado en la calle
12 32 01 MZ 4 LT 58 barrio las colinas del municipio de Chinacota Norte de
Santander, mediante el presente documento por demis respetuoso
manifiesto que otorgo poder especial amplio y suficiente a la Doctora
NELLY ALEJANDRA TORO GAVIRIA mayor de edad identificada con CC No
1.006.515.448 Expedida en Bogota (D. C.), abogada titulada con T. P. No
384587 del C. S. J. correo electronico nelly.toro@urosario.cdu.cry para que
en mi nombre y representacion conteste y adelante las actuaciones
correspondientes en DEMANDA REIVINDICATORIA que cursa en su
despacho con radicado 2023-00134-00 sobre la casa donde tengo mi
domicilio la cual se registra con Matricula Inmobilaria No 264-3570 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.

Mi apoderado queda facultado para conciliar, desistir transigir sustituir.
renunciar, reasumir presentar recursos, y todo cuanto en derecho sea
necesario para el cabal desempeiio del presente mandato en los términos
del articulo 77 del C. G. del P.

Solicito a la Sefiora Juez, reconocerle personeria a mi apoderada en los
términos y para los efectos del presente poder.

Cordialmente,

BENEDICTO RINCON MENDOZA
CC No 2.005.124 Expedida en Toledo Norte de Santander

ACEPTO,

>

NELLY ALEJANDRA TORO GAVIRIA

CC No 1.006.515.448 Expedida en Bogota (D. C.),
T. P. No 384587 del C. S. J.
nelly.toro@urosaro.edu.co
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e DE CHINACOTA
CERTIF'ICADO DE TRADICION
Pagina: 1 - Turno 2022-264-1-6295 MATRICULA INMOBILIARIA

Nro Matricula: 264-12536

Impreso el 31 de Agosto de 2022 a las 04:05:38 pm
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

CIRCULO REGISTRAL: 264 CHINACOTA  DEPTO: NORTE DE SANTANDER  MUNICIPIO: CHINACOTA ~ VEREDA: CHINACOTA
FECHA APERTURA: 28/8/2008  RADICACION: 971 CON: ESCRITURA DE 28/7/2008

NUPRE: SIN INFORMACION

COD CATASTRAL:
esTaDO DEL Fouio: ACTIVO COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS:

EXTENSION DE 304.50 M2 LOS LINDEROS SE ENCUENTRAN EN LA ESCRITURA 404 JULIO 28 DE 2008 NOTARIA DE CHINACOTA.-
LINDEROS TECNICAMENTE DEFINIDOS:

AREA Y COEFICIENTE

AREA:

AREA PRIVADA: - AREA CONSTRUIDA:

COEFICIENTE:

COMPLEMENTACION: -
- REGISTRO DEL 28-08-2008 ESCRITURA 404 DE JULIO 28 DE 2008 NOTARIA DE CHINACOTA. ENGLOBE A: RINCON MENDOZA,

BENEDICTO. GOMEZ SANCHEZ, MARIA ASCENSION.. REGISTRO DEL 28/02/2007 - ESCRITURA 75 DE 15/02/2007 NOTARIA DE
CHINACOTA - REGISTRO DEFINITIVO POR $2.000.000.00.- MODO DE ADQUIRIR COMPRAVENTA ESTE Y OTRO - DE: ORTEGA *
JEREZ. ANGEL. A: RINCON MENDOZA BENEDICTO - GOMEZ SANCHEZ, MARIA ASCENCION - REGISTRO DEL 02/01/2007 -
ESCRITURA 637 DE 29/10/2006 NOTARIA DE CHINACOTA - MODO DE ADQUIRIR DIVISION MATERIAL A: ORTEGA JEREZ JOSE
ANGEL - REGISTRO DEL 02/01/2007.- ESCRITURA 606 DE 16/12/2006 - NOTARIA DE CHINACOTA - RESERVA 4205 MTS 2.- A:
ORTEGA JEREZ ANGEL - REGISTRO DEL 10/02/98 - ESCRITURA 386 09/02/98 - NOTARIA 5 DE CUCUTA - REGISTRO

DEFINITIVO POR $60 000.000.00.- MODO DE ADQUIRIR COMPRAVENTA ESTE Y OTRO - DE: SOCIEDAD JOANCAR LTDA.- A:
ORTEGA JEREZ JOSE ANGEL - REGISTRO DEL 04/08/97 - ESCRITURA 287 DE 01/08/37 NOTARIA DE CHINACOTA - REGISTRO
DEFINITIVO POR $46 000 000 00 - MODO DE ADQUIRIR COMPRAVENTA ESTE Y OTRO - DE: ORTEGA LATORRE ANTONIO - A:
SOCIEDAD JOANCAR LTDA - LA UNION.- REGISTRO DEL 08-02-96, ESCRITURA N 422 DE 31-01-96. NOTARIA 2 DE CUCUTA,
ENGLOBAMIENTO ESTE Y OTRO - A' ORTEGA LATORRE, ANTONIO - REGISTRO DEL 18-12-95- RESOLUCION N.038 DE 15-12-95.-
OFICINA DE PLANEACION DE CHINACOTA - PERMISO PARA RELOTEO Y URBANISMO - DE: JEFE DE PLANEACION Y URBANISMO
MUNICIPAL CHINACOTA - A° ORTEGA LATORRE ANTONIO - REGISTRO DEL 08-08-89. ESCRITURA N.1792 DE 19-07-89. NOTARIA

2 DE CUCUTA-REGISTRO DEFINITIVO POR $3 500 000 00 - MODO DE ADQUISICION COMPRAVENTA ESTE Y OTRO.- DE: ORTEGA
LATORRE Y CIA S EN C - A ORTEGA LATORRE, ANTONIO - REGISTRO DEL 25-07-89, ESCRITURA N. 1792 DE 18-07-89

NOTARIA 2 DE CUCUTA - RESERVA A ORTEGA LATORRE Y CIA S EN C - REGISTRO DEL 19-07-89, ESCRITURA N. 1488 DE
13.07-89, NOTARIA 4 DE CUCUTA RESERVA - A: ORTEGA LATORRE Y CIA S EN C - REGISTRO DEL 18-07-89, ESCRITURA N.

1489 DE 13-07-89, NOTARIA 4 DE CUCUTA - RESERVA A ORTEGA LATORRE Y CIA S EN C - REGISTRO DEL 16-06-89,

ESCRITURA N. 1112 DE 17-05-89, NOTARIA 5 DE CUCUTA - RESERVA - A: ORTEGA LATORRE, ANTONIO - REGISTRO DEL
16-06-89. ESCRITURA N_ 1321 DE 12-06-89. NOTARIA 5 DE CUCUTA - RESERVA - A ORTEGA LATORRE, ANTONIO - REGISTRO
DEL 24-05-89. ESCRITURA N_ 1112 DE 17-05-89. NOTARIA 5 DE CUCUTA - A' ORTEGA LATORRE, ANTONIO - REGISTRO 5644

DE 23-12-88. NOTARIA 3 DE CUCUTA - RESERVA - A° ORTEGA LATORRE, ANTONIO - REGISTRO DEL 15-01-81, ESCRITURA N.
4941 DE 31-12-90 NOTARIA 3 DE CUCUTA REGISTRO DEFINITIVO POR $ 1 876 000.00. MODO DE ADQUISICION COMPRAVENTA -
DE- HERNANDEZ RODOLFO - LARA DE HERNANDEZ RITA - A: ORTEGA LATORRE Y CIA - REGISTRO DEL 09-07-80, ESCRITURA N.
7 DE 04-07-80, NOTARIA 4 DE CUCUTA - REGISTRO DEFINITIVO POR $413.000 00 - MODO DE ADQUISICION COMPRAVENTA -
DE: ORTEGA LATORRE, ANTONIO - A HERNANDEZ RODOLFO - LARA DE HERNANDEZ RITA - REGISTRO DEL 16-10-77, ESCRITURA
N 324 DE 16-09-77. NOTARIA UNICA DE CHINACOTA - REGISTRO DEFINITIVO POR $47.000 00.- DE: MORALES PINEROS,

LUIS OTILIO - A- ORTEGA LATORRE. ANTONIO - REGISTRO DEL 24-03-77, ESCRITURA N. 520 DE 07-03-77, NOTARIA UNICA

DE CHINACOTA - REGISTRO DEFINITIVO POR $93 000.00.- MODO DE ADQUISICION COMPRAVENTA - DE: ORTEGA LATORRE,
ANTONIO - A: MORALES PINEROS. LUIS OTILIO - LIBRO 1. TOMO 1. PAG: 219/220, PARTIDA N. 80.- REGISTRO DEL

04-01-63, ESCRITURA N. 2.155 DE 26-12-62, NOTARIA 1 DE CUCUTA - REGISTRO DEFINITIVO POR $30.000.00.- MODO DE
ADQUISICION PERMUTA - DE: REY PRADA, RODOLFO.- A: ORTEGA LATORRE, ANTONIO - LIBRO 1. TOMO 1. PAG: 2/6, PARTIDA
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N. 2.- REGISTRO DEL 10-06-57, ESCRITURA N. 1538 DE 21-05-57, NOTARIA 2 DE CUCUTA.- REGISTRO DEFINITIVO POR
$40.000.00.- MODO DE ADQUISICION COMPRAVENTA - DE: LOPEZ G. DANIEL.- A: REY PRADA, RODOLFO.- LIBRO 1., TOMO
1., FOLIO 170 V./180, PARTIDA N. 147 - QUINTA NENA.- REGISTRO DEL 08-02-96, ESCRITURA N. 422 DE 31-01-96,

NOTARIA 2 DE CUCUTA.- ENGLOBAMIENTO ESTE Y OTRO.- A: ORTEGA LATORRE ANTONIO.- REGISTRO DEL 18-12-95,
RESOLUCINO N. 038 DE 15-12-95, OFICINA DE PLANEACION MUNICIPAL DE CHINACOTA - PERMISO PARA RELOTEO Y
URBANISMO.- DE: JEFE DE PALNEACION Y URBANISMO MUNICIPAL - A: ORTEGA LATORRE, ANTONIO.- REGISTRO DEL
12-02-90.- ESCRITURA N. 374 DE 06-10-90, NOTARIA UNICA DE CHINACOTA - RESERVA DE TERRENO DE 29.686.50 MTS 2.-
A: ORTEGA LATORRE, ANTONIO - REGISTRO DEL 25-07-89, ESCRITURA 1462 DE 11-07-89, NOTARIA 4 DE CUCUTA -
RESERVA -A: ORTEGA LATORRE Y CIA S EN C.- REGISTRO DEL 25-07-89, ESCRITURA 1461 DE 11-07-89, NOTARIA 4 DE
CUCUTA.- RESERVA.- A: ORTEGA LATORRE Y CIA S EN C.- REGISTRO DEL 25-07-89, ESCRITURA N. 1460 DE 11-07-89,
NOTARIA 4 DE CUCUTA, RESERVA - A: ORTEGA LATORRE Y CIA S EN C.- REGISTRO DEL 19-07-89, ESCRITURA N. 1463 DE
11-07-89, NOTARIA 4 DE CUCUTA, RESERVA -A: ORTEGA LATORRE Y CIA S EN C.- REGISTRO DEL 18-07-89, ESCRITURA N.
1463 DE 11-07-89, NOTARIA 4 DE CUCUTA, RESERVA - A: ORTEGA LATORRE Y CIA S EN C.- REGISTRO DEL 19-06-89
ESCRITURA N. 1345 DE 14-06-89, NOTARIA 5 DE CUCUTA, RESERVA- A: ORTEGA LATORRE Y CIA S EN C - REGISTRO DEL
16-06-89, ESCRITURA N. 5973 DE 30-12-88, NOTARIA 3 DE CUCUTA, RESERVA- A: ORTEGA LATORRE Y CIASEN C.-
REGISTRO DEL 09-06-89, ESCRITURA N. 1193 DE 25 05-89, NOTARIA 5 DE CUCUTA, RESERVA- A: ORTEGA LATORRE Y CIA S
EN C.- REGISTRO DEL 19-05-89, ESCRITURA N. 1621 DE 27-04- 89, NOTARIA 3 DE CUCUTA, RESERVA- A: ORTEGA LATORRE Y
CIA S ENC.- REGISTRO DEL 15-01-81, ESCRITURA N. 4941 DE 31-12-80, NOTARIA 3. DE CUCUTA, REGISTRO DEFINITIVO. -
POR $1.876.000,00. MODO DE ADQUISICION COMPRAVENTA.- DE: HERNANDEZ, RODOLFO - LARA DE HERNANDEZ, RITA - A:
ORTEGA LATORREY CIA - REGISTRO DEL 09-07-80, ESCRITURA N. 7 DE 04-07-80, NOTARIA 4 DE CUCUTA- REGISTRO
DEFINITIVO POR $413.000,00.- MODOD E ADQUISICION COMPRAVENTA DE: ORTEGA LATORRE, ANTONIO.- A: HERNANDEZ,
RODOLFO - LARA DE HERNANDEZ RITA - REGISTRO DEL 09-07- 80, ESCRITURA N.94 DE 18- 04 79, NOTARIA 4 DE CUCUTA,
REGISTRO DEFINITIVO POR $865.000.00.- MODO DE ADQUISICION - DE: ORTEGA LATORRE, ANTONIO.- A: HERNANDEZ,
RODOLFO.- LARA DE HERNANDEZ ROTA.- DE: JEREZ DE ORTEGA, MARIA DE LA PAZ - REGISTRO DEL 07-10-77, ESCRITURA
N.325 DE 26-09-77, NOTARIA UNICA DE CHINACOTA, REGISTRO DEFINITIVO POR $47.000.00.- MODO DE ADQUISICION
COMPRAVENTA - DE: LUIS OTILIO.- A: ORTEGA LATORRE, ANTONIO.- REGISTRO DEL 24-03-77, ESCRITURA N. 520 DE
07-03-77, NOTARIA DE CHINACOTA.- REGISTRO DEFINITIVO POR $93.000.00.- MODO DE ADQUISICION COMPRAVENTA - DE:
ORTEGA LATORRE, ANTONIO.- A: MORALES PINEROS, LUIS OTILIO. LIBRO 1., TOMO 1., PAG: 219/220, PARTIDA N.80.-
REGISTRO DEL 24-01-63.- ESCRITURA 2155 DE 26-12-62, NOTARIA 1 DE CUCUTA- REGISTRO DEFINITIVO POR $30.000.00 -
MODO DE ADQUISICION PERMUTA.- DE: REY PRADA, RODOLFO.- A: ORTEGA LATORRE, ANTONIO.- LIBRO 1., TOMO ., PAG:
2/6, PARTIDA N. 2.- REGISTRO DEL 10-06-57.- ESCRITURA 1358 DE 21-05-57, NOTARIA 2 DE CUCUTA - REGISTRO
DEFINITIVO POR $40.000.00.- MODO DE ADQUISICION COMPRAVENTA - DE: LOPEZ G. DANIEL - A: REY PRADA, RODOLFO.
LIBRO 1. TOMO 1. PAG: 179 V. 180 F, PARTIDA N. 147.

DIRECCION DEL INMUEBLE:

TIPO DE PREDIO: URBANO

DETERMINACION DE INMUEBLE: SIN DETERMINAR
DESTINACION ECONOMICA: SIN DETERMINAR

1) LOTE A MANZANA N BARRIO LA VICTORIA

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) MATRICULA(s) (En caso de Integracion y otros)
264-12535

ANOTACION: Nro: 1 Fecha 28/8/2008 Radicacién 971

DOC: ESCRITURA 404 DEL: 28/7/2008 NOTARIA UNICA DE CHINACOTA VALORACTO: $0
ESPECIFICACION: OTRO : 0918 DIVISION MATERIAL - MODO DE ADQUISICION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio Incompleto)
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A: GOMEZ SANCHEZ MARIA ASCENSION CC# 27775593 X
A: RINCON MENDOZA BENEDICTO CC# 2005124 X

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *1*

FIN DEESTEDOCUMENTO

El interesado debe comunicar cualquier falla o error en el registro de los documentos

USUARIO: 57577 impreso por: 57577

TURNO: 2022-264-1-6295 FECHA:31/8/2022

NIS: XBLBsSdLRGSVlvaCtZTxIwahOXSORvXV332UKBBUY- ,
Verificar en: http://192.168.76. 54 8190[WS-SIRCI|enU A
EXPEDIDO EN: CHINACOTA ey D

N

l\' _'

¥ j")/« ¢ e fow Wi op f | L

El registrador REGISTRADOR SECCIONAL LUISA FERNANDA BALLEN MARTINEZ

Powered by E CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy

Ju
ot 00,

<
o

\ ‘ z
‘S‘g’o JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILLA

ne

Fyl
addy. ,

o

Pamplona, veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 54-518-31-84-002-2023-00025-00

Clase DECLARACION DE UNION MARITAL DE HECHO Y CONSECUENTE
SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE COMPANEROS PERMANENTES
Demandante BENEDICTO RINCON MENDOZA

Demandado HEREDEROS INDETERMINADOS DE MARIA ASCENSION GOMEZ
SANCHEZ, PRESUNTA COMPANERA FALLECIDA

Subsanada la demanda de declaracién de existencia de unién marital
de hecho y consecuente sociedad patrimonial entre compafieros permanentes
promovida a través de Apoderado Judicial por el sefior BENEDICTO RINCON
MENDOZA en contra de los herederos indeterminados de la causante MARIA
ASCENSION GOMEZ SANCHEZ, (presunta compafiera fallecida) y reuniendo los
requisitos legales exigidos, debe admitirse, dandole el tramite del procedimiento
verbal estipulado en los articulos 368 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, notiffquese personalmente este auto a los
herederos indeterminados de la causante MARIA ASCENSION GOMEZ SANCHEZ,
respecto de quien bajo la gravedad del juramento se manifiesta, no se conocen
herederos determinados, y cérraseles trasfado de la demanda, anexos y el escrito
con gue se subsand, para que en el término de veinte (20) dias ejerzan su derecho
de contradiccion y defensa, la contesten por escrito y soliciten las pruebas que
pretendan hacer valer, advirtiéndoles que deben hacerlo con Apoderado Judicial.

De conformidad con lo previsto en el articulo 87 del Codigo General
del Proceso, emplécense en los términos y para los fines indicados en el articulo
108 ibidem en concordancia con el articulo 10° de La Ley 2213 de 2022, esto es,
unicamente en el Registro Nacional de Personas emplazadas, sin necesidad de
publicacién en un medio escrito, el cual se entendera surtido quince (15) dias
después de realizada ésta, vencidos los cuales, si no comparecen, se les designara
curador ad-litem que los represente.

De ser el caso, procédase en su momento a la notificacién al curador
observando lo dispuesto en los articulos 6 y 8° de la Ley 2213 de 2022, esto es,
directamente con el envio de esta providencia, la demanda, anexos y el escrito de
subsanacién a la direccion electronica suministrada para ello, sin necesidad de
citacion previa o aviso fisico, con la advertencia de que se entiende surtida dentro
de los dos dias habiles siguientes al acuse recibo o la constancia de entrega que
arroja el servidor, vencidos los cuales empieza a correr el traslado.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de
Pamplona, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO. Admitir la demanda de declaracion de existencia de union marital de
hecho promovida a través de Apoderado Judicial por el sefior
BENEDICTO RINCON MENDOZA en contra de los herederos
indeterminados de la sefiora MARIA ASCENSION GOMEZ SANCHEZ
presunta compaiera fallecida. Désele el tramite previsto en la Seccion
Primera, procesos declarativos, Titulo |, Proceso verbal, capitulo |,
articulos 369 y siguientes del Cédigo General del Proceso.
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SEGUNDO. Emplazar a los herederos indeterminados de la causante MARIA
ASCENSION GOMEZ SANCHEZ en los términos y para los fines
indicados en el articulo 108 del Codigo General del Proceso en
concordancia con el articulo 10° de la Ley 2213 de 2022, como se
dispuso en la motivacion de este auto.

TERCERO. Notiflquese personalmente este auto a los herederos indeterminados
de la causante MARIA ASCENSION GOMEZ SANCHEZ y cérraseles
traslado de la demanda, anexos y el escrito de subsanacién para que
en el término de veinte (20) dias la contesten por escrito, advirtiéndoles
que deben hacerlo por intermedio de Apoderado Judicial. Si no
comparece ninguno, para el efecto procédase como se indicé en la
parte motiva.

CUARTO. Inférmese a los sujetos procesales que en razon a la virtualidad y los
parametros trazados, la presentacion de memoriales debera realizarse
unicamente a través de radicaciéon virtual al correo electrénico
102prfctopam@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF dentro del
horario establecido de las 8:00 de la mafana a las 12:00 del mediodia
y de 2:00 a 6:00 de la tarde, simultineamente enviarlos a la
contraparte a la direccion de correo informada para notificaciones en
la demanda y su contestacion, y que deben notificar cualquier cambio
de direccion fisica o electronica, so pena de que las comunicaciones
se continuen remitiendo a la inicialmente suministrada.

QUINTO. Dése cumplimiento a lo ordenado en la parte motiva.
NOTIFIQUESE.
El Juez,

ARIEL MAURICIO PENA BLANCO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE
PAMPLONA- NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA
Pamplona, Hoy 2Z DE MARZO de 2023, a las 8:00 AM. se
notificé el auto anterior por anotacién en estado No. 030, en
la pégina de la Rama Judicial, con insercién del mismo para
consulta.

La Secretaria (e), ELSA ROSMARY PAEZ ORTEGA

Firmado Por:
Ariel Mauricio Pefia Blanco
Juez
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Ordinario Laboral 2021-001 10

Juzgado Primero Civil del Circuito con Conocimiento en Asuntos Laborales
Pamplona, tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 25 y 26 del C.P.L., el
Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA,
instaurada por EDGAR GOMEZ ACEVEDO, contra, MARIA ASUNCION GOMEZ
SANCHEZ y BENITO RINCON.

SEGUNDO: Dar al proceso el tramite consagrado en el articulo 74 y ss. del C.P.L.
y S.S.; ylas demas normas concordantes.

TERCERO: Notifiquese personalmente y corrase traslado de la demanda y sus
anexos, por el término de diez (10) dias a los accionados.

CUARTO: Reconocer personeria a los doctores CANDIDA ROSA ROJAS VERA y
JHON JAIRO ESTUPINAN JAIMES, la primera como principal y el segundo como

sustituto, para actuar en nombre y representacion de la parte actora, en los términos
y para los efectos del poder! que les fue conferido; no obstante, se les advierte que
en ningun caso podran actuar simultaneamente en el presente asunto.

NOTIFIQUESE

ANGELA AURORA QUINTANA PARADA
JUEZ

NS
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JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO CON CONOCDMIENTO

EN ASUNTOS LABORALES DE PAMPLONARAN A JUDICIAL
DEL PODER PUBLICO REPUBLICA DE COLOMBIA

PAMPLOIIA, 06 DE SEPTIEMBRE 2021, se nolfica hoy el auto antenor,
por anolacion en eslado eleclionico No. 042 siendo las siele de la
manana

La secelana J“-fu‘:z D]
\ BA MARLENY VERA BAUTISTA j
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INSPECCION DE POLICIA MUNICIPAL DE CHINACOTA
Radlicacién: 6675 del 01 de noviembre de 2022

QUERELLANTE: CARMEN ALICIA BAUTISTA VALENCIA
QUERELLADO: BENEDICTO RINCON MENDOZA - WILSON PENALOZA ACEBEDO -

MARITZA MENDOZA
SOLICITUD: DESALOJO DE INMUEBLE

AUTO No.89

Chinéacota, 03 de noviembre de 2022.
La Inspeccion de Policla Municipal de Chinacota, una vez revisada la peticion interpuesta, y

considerando:
Que el dia 01 de noviembre de 2022, en 53 folios, la seiiora CARMEN ALICIA BAUTISTA
VALENCIA identificada con cédula de ciudadania nimero 60.261.931 expedida en Pamplona,

presento derecho de peticion con radicado 6695 a la Inspeccidn de policia manifestando ser el
propietario del inmueble ubicado en la calle 12 No. 33-01 MZ 4 LT5A del barrio COLINAS del

municipio de Chindcota, esto segun Escritura No. 1497, en donde solicita que se cite a
audiencia a los sefores BENEDICTO RINCON MENDOZA, WILSON PENALOZA ACEBEDO

y MARITZA MENDOZA, a fin de que informen que dia pueden desocupar el bien inmueble.

El despacho de la Inspeccion de policia haciendo un analisis de la solicitud realizada por la

peticionaria considera que;

En cuanto a la solicitud de desalojo de los sefiores BENEDICTO RINCON MENDOZA,
WILSON PENALOZA ACEBEDO y MARITZA MENDOZA y entrega del inmueble a la
propietaria, la sefiora CARMEN ALICIA BAUTISTA VALENCIA, se aclara que dicha
solicitud no es de competencia de la Inspeccion de Policia, ya que esto se solicitaria
mediante una demanda reivindicatoria la cual es competencia de la Justicia Ordinaria, por

lo cual se decreta la falta de competencia por parte de la Inspeccion de Policia.
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mediante una demanda reivindicatoria la cual es competencia de la Justicia Ordinaria, por
lo cual se decreta la falta de competencia por parte de la Inspeccién de Policia.

En consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la querella por falta de competencia del despacho de la Inspeccion de
Policia, lo anterior tal y como se manifesté en la parte motiva.

SEGUNDO: Notificar la presente decision a la parte querellante.

NOTIFIQUECE, COMUNIQUESE Y CUMPLACE

; 4“‘96 o ./lwn

SN

ANDERSON VLADIMIR ALARCON GARCIA
Inspector de Policfa y Transito
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Zimbra: insp.policia@chinacota-nortedesantander.gov.co

RESPUESTA A DERECHO DE PETICION RADICADO 6675 DEL 1 DE NOVIEMBRE DE 2022.

De :insp.policia chinacota-nortedesantander.gov.co mar, 08 de nov de 2022 11:48
<insp.policia@chinacota-nortedesantander.gov.co> /> 1 ficheros adjuntos

Asunto : RESPUESTA A DERECHO DE PETICION RADICADO 6675 DEL 1
DE NOVIEMBRE DE 2022.

Para : caraly 08 <caraly_08@hotmail.com>
Las imagenes externas no seran visualizadas. _Mostrar imagenes abajo

Cordial saludo.

Con el presente estamos enviando documento adjunto AUTO No. 89 de fecha 3 de noviembre de
2022 ,con base en su solicitud radicado del asunto. Lo anterior para su conocimiento y fines
pertinentes.

Atentamente,

MARTA CECILIA VILLAMIZAR JAIMES
Secretaria Inspeccion de Policia

= Auto No. 89 de 2022.pdf
531 KB
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FOTOGRAFIAS TOMADAS EN EL MUNICIPIO DE TOLEDO EN LAS QUE APARECEN LA SENORA
MARIA ASCENSION GOMEZ SANCHEZ (de saco verde y pantalén azul) Y EL SENOR BENEDICTO
RINCON MENDOZA (de sombrero marrén y traje de cuadros color azul).
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FOTOGRAFIAS TOMADAS EN LA VIVIENDA OBJETO DE LA PRESENTE DEMANDA EN LA CUAL
RESIDE AUN EL SENOR BENEDICTO, VIVIENDA UBICADA EN EL BARRIO LAS COLINAS DEL
MUNICIPIO DE CHINACOTA. (SE APRECIA A LOS DOS CON VESTIMENTA DE ESTAR EN CASA).




TORO ABOGADOS
Carlos Alberto Toro Mutioz
Abogado especialista en Gestion Publica
Calle o No. 3-14 Chapinero
Chindcota- Norte de Santander
Cel. 3212519785

Doctora

YOLANDA NEYRA ANGARITA.

Juez promiscuo Municipal — Chinécota.
Chinacota — Norte de Santander.
iprmchinacota@cendoj.ramajudicial.gov.co
e. s. d.

Asunto: CONTESTACION DEMANDA REIVINDICATORIA DE DOMINIO.
Rad. 2023-00134-00.

Demandante: CARMEN ALICIA BAUTISTA VALENCIA.

Demandado: BENEDICTO RINCON MENDOZA.

NELLY ALEJANDRA TORO GAVIRIA, obrando conforme poder adjunto en
calidad de apoderado del extremo demandado dentro del proceso de la
referencia, por medio del presente con el acostumbrado respeto me permito
allegar en cuaderno aparte, Escrito de Excepciones a las Pretensiones
formuladas por el demandante, lo cual adelanto de la siguiente manera:

EXCEPCION DE MERITO DENOMINADA “PROCEDENCIA DE SUSPENSION
DEL PRESENTE PROCESO POR PREJUDICIALIDAD”.

Ha sido muy claro el legislador en considerar la SUSPENSION POR
PREJUDICIALIDAD de los procesos, pues el articulo 161 del Codigo General
del Proceso reza de manera taxativa que: “El juez, a solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretard la suspension del proceso en los
siguientes casos-

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo
que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que
sea imposible de ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda
de reconvencion. El proceso ejecutivo no se suspenderd porque exista
un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse
sobre la validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es
procedente alegar los mismos hechos como excepcion.”.
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TORO ABOGADOS
Carlos Alberto Toro Mutioz
Abogado especialista en Gestion Publica
Calle o No. 3-14 Chapinero
Chindcota- Norte de Santander
Cel. 3212519785

Pese a que en el presente tramite no nos acercamos aun a la etapa del fallo,
no sobra, a juicio de este togado, advertir sobre la existencia del otro proceso
judicial respeto del cual ya se ha hecho referencia y del cual a todas luces
depende la decisién que se pueda proferir en este proceso.

En ese mismo sentido lo ha sostenido la jurisprudencia, pues esta previsto
que para los casos en los cuales la sentencia que deba dictarse en un proceso
dependa de lo que deba decidirse en otro, resulta procedente esperar el fallo
del primer proceso que cronologicamente tuvo lugar. Maxime, si se tiene en
cuenta que el presente proceso se adelanta en contra de un sujeto de Especial
protecciéon por el Estado, a quien ademés previamente se le desconocieron
sus derechos.

De esta manera, es mi deber legal informar y reiterar al Honorable Despacho,
asi como es también mi deber profesional, en representaciéon de los derechos
que le asisten a mi defendido seiior BENEDICTO RINCON, que cursa demanda
en el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de la Ciudad de Pamplona Norte
de Santander una Demanda de DECLARACION DE UNION MARITAL DE
HECHO Y CONSECUENTE SOCIEDAD PARTRIMONIAL ENTRE
COMPANEROS PERMANENTES con radicado 54-518-31-84-002-2023-
00025-00 entre mi poderdante BENEDICTO RINCON MENDOZA v la Sefiora
MARIA CONCEPCION GOMEZ SANCHEZ (Q. E. P. D.).

Afirma de manera temeraria y falta a la verdad el togado de la parte
demandante en los hechos de la demanda, al indicar que mi defendido es un
poseedor de mala fe y que fue un simple trabajador, pues por medio de las
declaraciones fidedignas de los testigos que adelante se enunciaran, sera
posible determinar que la sefiora MARIA CONCEPCION y el sefior
BENEDICTO RINCON convivieron por mas de 60 afios. Es decir que una
persona iletrada que hoy cuenta con mas de 80 afios y que padece una
discapacidad auditiva, depositd toda su confianza y su trabajo en la referida
Sociedad Patrimonial proveniente de la Unién Marital de Hecho cuya
declaraciéon se adelanta ante la jurisdiccién ordinaria, lo cual la parte
demandante desestima y afirma que nunca sucedio.
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Ademas de las declaraciones que solicitaré se decreten como pruebas, se
debe agregar que una prueba mas de que mi defendido no pueda ser calificado
como un simple trabajador, obedece a que los sefiores MARIA CONCEPCION
y BENEDICTO RINCON adquirieron una propiedad de manera conjunta,
inmueble con folio de matricula inmobiliaria No 264-12536 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Chinécota.

Pero no solo eso, ademas, curs6 en el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO CON CONOCIMIENTO EN ASUNTOS LABORALES DE
PAMPLONA, segtn prueba adjunta con radicado 2021-00110-00, demanda
laboral accionada por uno de los testigos de la parte demandante en la
presente demanda reivindicatoria, siendo este el sefior EDGAR GOMEZ quien
demandd laboralmente tanto a la sefiora MARIA CONCEPCION como al sefior
BENEDICTO RINCON, deduciéndose a simple vista que el sefior EDGAR
GOMEZ reconoce como empleadores a mi defendido, sefior BENEDICTO
RINCON quien siempre ha actuado de buena fe y con d&nimo de sefior y duefio.

Con ocasioén a todo lo anterior, Sefior Juez, es que a simple vista es posible
deducir que mi defendido tiene unos derechos que le asisten y que le fueron
completamente desconocidos de manera premeditada. De ahi, precisamente,
que se haya interpuesto demanda de DECLARACION DE UNION MARITAL
DE HECHO Y CONSECUENTE DISOLUCION Y LIQUIDACION DE SOCIEDAD
PARTRIMONIAL ENTRE COMPANEROS PERMANENTES.

La Corte sobre dicho mecanismo ha manifestado: (:-*) una excepciéon cuya
naturaleza es eminentemente previa o de previo pronunciamiento, equivalente
a las que en pretérita oportunidad eran conocidas como dilatorias procesales
0, simplemente, procesales (exceptiones dilatoriae judicis). Esta ultima
connotacidén dimana de sus elementos, pues resulta innegable que su cometido
no es el de enervar las pretensiones, ni procura inmiscuirse con el fondo de
la cuestion debatida con miras a extinguir el derecho sustancial reclamado,

sino, contrariamente, a impedir que el funcionario profiera una sentencia de
fondo en la que aborde los aspectos sustanciales. Su objetivo fundamental es,
pues, suspender, temporal o definitivamente, para oportunidad distinta, el
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fallo en ciernes; para decirlo en otros términos, su formulacion por el
demandado (que es ineludible) estd determinada por el interés de persuadir
al funcionario judicial de no proferir en las condiciones que evidencia el litigio,
el fallo definitivo, habida cuenta que en su parecer existen circunstancias
especiales que afectan el procedimiento (CSJ SC 15 de enero de 2010, Exp.
1998 00181 01).

Al respecto la Secciéon Cuarta del Consejo de Estado ha precisado: “Contiene
esta disposicion una de las causales de suspension del proceso que se
denomina “por prejudicialidad”, la cual exige para su procedencia ciertas
caracteristicas, entre ellas, la mas esencial, que la decision que deba tomarse
en un proceso dependa de la decision de otro. “Esta dependencia significa
que el asunto a decidir en un proceso sea indispensable y determinante para
tomar la decisién en otro proceso, es decir, queda condicionada la decision
de un proceso a las resultas de otro. (...) “A juicio de la Sala, es la necesidad
de un pronunciamiento en un proceso determinado para resolver otro, la que
marca la nota distintiva en la figura de la suspensién por prejudicialidad. Este
ingrediente denota la imposibilidad para el juez de tomar la decisién hasta
tanto se resuelva el proceso del cual depende”. (Subraya la Sala)

Bajo la misma linea jurisprudencial en sentencia T-513 de 1993, la Corte se
refiri6 a la prejudicialidad en los siguientes términos:

“Acerca de la prejudicialidad, brevemente debe manifestar la Corte que la
misma se presenta cuando se trata de una cuestioén sustancial, diferente pero
conexa, que sea indispensable resolver por sentencia en proceso separado,
bien ante el mismo despacho judicial o en otro distinto, para que sea posible
decidir sobre la que es materia del litigio o de la declaracion voluntaria en el
respectivo proceso, que debe ser suspendido hasta cuando aquella decision
se produzca.

Con un sentido amplio y comprensivo, se la ha querido determinar en una
formula precisa y concreta, diciendo que es "prejudicial" toda cuestion juridica
cuya resolucion constituya un presupuesto para la decision de la controversia
principal sometida a juicio. Carnelutti sefiala que ‘se habla de cuestiones
prejudiciales cuando en rigor de terminologia es prejudicial toda cuestion
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cuya solucion constituye una premisa de la decision en otros litigios’. Por su
parte, cuestion prejudicial significa una etapa anterior al juicio y segun
Manzini, ‘es toda cuestion juridica cuya resolucion constituya un presupuesto
para la decision de la controversia principal sometida a juicio.

Por su parte, el doctrinante HERNANDO DEVIS ECHANDIA en su libro
“Compendio de Derecho Procesal” sefiala al respecto de la prejudicialidad
“Se entiende por prejudicialidad la cuestiéon sustancial pero conexa, que sea
indispensable resolver por sentencia en proceso separado, ante el mismo
despacho judicial o en otro distinto, para que sea posible decidir sobre lo que
es materia de litigio o de la declaraciéon voluntaria en el respectivo proceso,
que debe ser suspendido hasta cuando aquella decisiéon se produzca y sin que
sea necesario que la ley lo ordene”

El doctrinante EDUARDO COUTURE establece un paralelo entre la ACCION
y la EXCEPCION vy para el caso que nos ocupa, si se reclama la acciéon en
igual medida se debe valorar la excepcién como un “contraderecho” del
demandado, lo que en palabras del tratadista sefiala: “por las mismas razones
por las cuales admitimos que la acciéon es un puro derecho a la jurisdiccién,
que compete aun a aquellos que carecen de un derecho material efectivo que
justifique una sentencia que haga lugar a la demanda, debemos admitir que
también disponen de la excepcion aquellos que han sido demandados en el
juicio v que a ¢l son llamados a defenderse.

El proceso reivindicatorio que cursa en su Despacho tiene una incidencia
directa con las resultas del proceso de reconocimiento de unién marital y
patrimonial de hecho ya que se trata de un bien inmueble que esta contenido
dentro del haber patrimonial que se edificé en la unién marital reclamada y
que de una manera sigilosa en una notaria de la ciudad de Pamplona lo
adelantaron, conociendo los reclamantes la existencia de dicha unién,
aprovechandose asi de la condicién de vulnerabilidad en que se encuentra mi
poderdante.

Al primar los derechos de familia, en tratdindose de una persona de la tercera
edad sobre un proceso de conocimiento del Juzgado Segundo Promiscuo de
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Familia de la Ciudad de Pamplona Norte de Santander, demanda
DECLARACION DE UNION MARITAL DE HECHO Y CONSECUENTE
SOCIEDAD PARTRIMONIAL ENTRE COMPANEROS PERMANENTES, con
radicado 54-518-31-84-002-2023-00025-00, entre mi poderdante
BENEDICTO RINCON MENDOZA vy la Sefiora MARIA CONCEPCION GOMEZ
SANCHEZ (Q. E. P. D.), y en razon a lo indicado en el paragrafo 1 del articulo
281 del C. G P. muy comedidamente me permito SOLICITAR LA SUSPENSION
POR PREJUDICIALIDAD DEL PROCESO REIVINDICATORIO CON RADICADO
RAD. 2023-00016-00, que cursa en su Honorable Despacho, en tanto se
resuelven los derechos de familia que le asisten a mi defendido.

De usted Sefiora Juez,

Atentamente,

—on/nal" [oco
&

NELLY ALEJANDRA TORO GAVIRIA

C.C. No. 1.006.515.448 Expedida en Bogota (D. C.),
T. P. No 384587 del C. S. J.
nelly.toro@urosario.edu.co
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