RAD No. 2018-290 RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO RECURSO DE QUEJA

Elisabeth Galvis <lizgasua@hotmail.com>
Mié 16/12/2020 6:45 PM'

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - N. De Santander - Chinacota <jprmchinacota@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: jorge alexander chacon mora <jorgechacon0217 @hotmail.com>; arb505@hotmail.com <arb505@hotmail.com>;
iflorezr@hotmail.com <iflorezr@hotmail.com>; susanacardenas781@gmail.com <susanacardenas781@gmail.com>;
luisantoniol153@hotmail.com <luisantoniol153@hotmail.coms; sergiot09@hotmail.com <sergiot09@hotmail.com>

[ﬂJ 7 archivos adjuntos (7 MB)

RECURSO DE REPOSICION Y DE QUEJA pdf; CORREQ CONTINUACION AUDIENCIA.pdf; CORREO DE APLAZAMIENTO No. 1.pdf;
CORREO DE APLAZAMIENTO 2.pdf; CORREO REMISION DE FOLIOS.pdf; folios 106 a 122 - Pertenencia 2018-290.pdf; ENVIO

RAD 2006-129 PROCESO DE SUCESION.pdf;

DOCTORA

YOLANDA NEIRA ANGARITA )

JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHINACOTA (N.de.S)
E. S B.

REF: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL RECURSO DE QUEJA, articulos 352
y 353 del C.G del P, contra el auto fechado 14 de diciembre del 2020 que denego el recurso de

apelacion.

RAD No. 54172408900120180029000

CLASE DE PROCESO: DECLARACION DE PERTENENCIA
DEMANDANTE: LUIS ANTONIO MIRANDA CONTRERAS

UBICACION DEL INMUEBLE: Zona Urbana del Municipio de Chinacota
MATRICULA INMOBILIARIA No: 264-3830

PROPIETARIO: TEOBERTO CARDENAS MARTINEZ ¢g.e.p.d

CEDULA DEL PROPIETARIO: 1.990.531

Adjunto recurso y material probatorio pertinente. Siete (7) archivos en pdf.
Atentamente,

ELISABETH GALVIS SUAREZ
C.C 60420950 de Chinacota
T.P 205306 del C.S de la J
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Elisabeth Galviy Sudrey
A
Cel: 300-6215289

rs
;:-\)'//('\ Correo electrénico- liggasua@hotmail.com

DOCTORA
YOLANDA NEIRA ANGARITA

JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHINACOTA (N.de.S)
E.S. D

REF: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL RECURSO DE QUEJA,
articulos 352 y 353 del C.G del P, contra el auto fechado 14 de diciembre del 2020
que denego el recurso de apelacion.

RAD No. 54172408900120180029000
CLASE DE PROCESO: DECLARACION DE PERTENENCIA
- DEMANDANTE: LUIS ANTONIO MIRANDA CONTRERAS
UBICACION DEL INMUEBLE: Zona Urbana del Municipio de Chinacota
MATRICULA INMOBILIARIA No: 264-3830
PROPIETARIO: TEOBERTO CARDENAS MARTINEZ q.e.p.d
CEZDULA DEL PROPIETARIO: 1.990.531

. ELISABETH GALVIS SUAREZ, mayor de edad, domiciliada y residente en Cucuta,
identificada con la cédula de ciudadania No. 60.420.950, Abogada en ejercicio,
portadora de la Tarjeta Profesional No. 205306 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en calidad de apoderada especial del Sefor SERGIO
TEODOBERTO CARDENAS ZAMBRANO, vecino de Bogota D.C, identificado con
la cédula de ciudadania No. 88.002.173 de Chinacota, demandante dentro del
proceso de la referencia, por el presente escrito manifiesto a usted
respetuosamente, que interpongo RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
EL RECURSO DE QUEJA, articulos 352 y 353 del C.G del P, contra el auto fechado
14 de diciembre del 2020, mediante el cual el Dra. YOLANDA NEIRA ANGARITA,
Jueza Promiscuo Municipal de Chinacota, denegé el Recurso de Apelacion

interpuesto contra el auto de 01 de octubre del 2020 que consta de 13 folios. @ﬁ

De conformidad con los siguientes:
HECHOS

PRIMERO: El 29 de septiembre del 2020 a las 8:09 a.m. instauré nulidad procesal
por INDEBIDA REPRESENTACION por parte del curador ad litem, Sefior JORGE
ALEXANDER CHACON MORA, identificado con la C.C No. 88.002.492 y T.P No.
131031 del C.S de la J, representante de las personas indeterminadas en el proceso
de la referencia, esta nulidad fue enviada a los siguientes correos:
jprmchinacota@cendoj.ramajudicial.gov.co; Con Copia a los siguientes correos:
susanacardenas’781@gmail.com; luisantonio1153@hotmail,com:
jorgechacon0217@hotmail.com; arb505@hotmail.com; iflorez@hotmail.com.
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En este correo adjunte escrito de nulidad, el PROCESOQO PERTENENCIA'RAD 2018-
290. conformado por 306 paginas, y audio de la Inspeccion Judicial.

SEGUNDO: EI mismo dia 29 de septiembre, dos (2) minutos después de haber
enviado via correo electrénico, la NULIDAD AL PROCESO DE PERTENENCIA, al
despacho y a los demas intervinientes; tuve una conversacién que adjunto y que
‘ue sostenida con el Sefior Paccely Sanchez Escalante conocido como “Pachely”
funcionario del Juzgado Promiscuo Municipal de Chinacota, Via Whats App desde
el celular nimero 3212120217, a mi celular nimero 3006215289 donde entablamos
conversacion que permito enunciar. Alli se observa que:

Alas 8:11 a.m. me envia la aplicacion hitps:call.lifesize.com/5584052

A ias 8:12 a.m. me dice “Doctora esta es la aplicacion para entrar a la audiencia”
Alas 8:13 a.m. le escribo: Y a mi cliente? Porque no le ha llegado?

A las 8:15 a.m. me responde “ya se lo envie”

Alas 8:22 a.m. le digo: "necesito que me lo envie al correo”

/olas 8:23 a.m. le insisto: “Necesito me lo envie al correo” junto con el citado
mensaje: "“PACHELY JUZGADO CHINACOYA https:call.lifesize.com/5584052”

Aias 8:27 a.m. me dice: “Doctora se aplaza por inconvenientes en la comunicacion
=lia saca un auto”

A las 8:27 a.m. del dia 29 de septiembre de la presente anualidad, me llama del
numero de celular 3212120217, el Serior Paccely Sanchez Escalante conocido
como “Pachely” funcionario del Juzgado Promiscuo Municipal de Chinacota,
informandame el aplazamiento de la diligencia y que estuviera pendiente del auto
que sacara la Juez, conversacion sostenida durante 0:51 minutos.

Todo este material probatorio en formato pdf fue adjuntado para el correspondiente
=siudio, valoracion e interpretacion por parte de la Jueza Primera Promiscuo
Munricipal de Chinacota (N.de.S)

TERCERO: Ei A quo en providencia del 01 de octubre del 2020, notificada en estado
clectronico el 02 de octubre del 2020, omite la hora de instauracion de la nulidad
nironesal, 8:09 a.m. del 29 de septiembre de la presente anualidad, y basada en el
n~is0 segundo del art. 129 del C.G del P informa dar tramite a “incidente de nulidad”
y 16 a la nulidad procesal (Art. 132 a 138 del C.G del P)
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Omitiéndose que UNICAMENTE a las 8:11 a.m. del 29 de septiembre de 1a presente
anualidad, me fue enviada la plataforma para ingreso, y la audiencia nunca se llevo
a cabo por inconvenientes en la comunicacién, no hubo ingreso a la plataforma para
m: cliente, ni para mi, como apoderada, sélo comunicacién via Whats App y por
telefono celular 3212120217, con el Sefior Paccely Sanchez Escalante conocido
como "Pachely” funcionario del Juzgado Promiscuo Municipal de Chinacota.

CUARTO: La providencia del 01 de octubre del 2020 que hace parte del recurso de
alzada, son en total 13 folios, estan continuos de “Notifiquese”; la Jueza Promiscuo
Municipal de Chinacota, contenidos en la misma providencia publicada en estado
electronico el 02 de octubre de la presente anualidad, me permito enunciarlos como

“primer auto” y "segundo auto”, que es el orden contenidas en la providencia
fechada 01 de octubre de la presenta anualidad.

QUINTO: La sefiora Juez Neira Angarita con el argumento de “audiencia” llevada a
cano, quiere dar tramite a la nulidad procesal propuesta (Art. 132 a 138 del C.G del
) como un incidente de nulidad (articulos 127 y 129 del C.G del P).

Y actualmente en el auto que negé la apelacién sostiene sefiora Juez “no se ha
hegado su trémite por cuanto precisamente lo que contiene la decisién plasmada
en uno de los autos objeto del recurso de apertura tramite incidental para resolverio,
partiendo de disponer el traslado de la solicitud de nulidad...” "las decisiones
conlenidas en los autos proferidos el pasado 1 de octubre no son apelables y por
ende no hay que conceder la apelacion...”

Sefiora Jueza, la diferencia entre la NULIDAD PROCESAL vy el INCIDENTE DE
NULIDAD, es que mientras la primera anula en todo lo actuado, la segunda da Ia
posthilidad de resolverlos sin que la solucion perjudique la marcha del proceso. Lo
cuai es una violacion flagrante a los derechos de mi cliente sobre él inmueble, al
debido proceso y el derecho a la defensa.

No s6lo omite dar el tramite adecuado sino decide a priori encausar la nulidad
propuesta por el tramite incidental alejado de las garantias procesales que debe
lener el hijjo de TEODOBERTO CARDENAS MARTINEZ g.e.p.d.

SEXTO: El primer auto informa “No fue posible realizar la diligencia para el 29 de
sepliembre hogario a las 8:00 de la mariana dentro del proceso de la referencia {(...)
por problemas técnicos en la plataforma teams, se dispone a fijar el 10 de diciembre
de este afio a la hora de las 9:00 de la mafiana para llevaria a cabo (...)".
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-l dzspacho reconoce la NO realizacion de audiencia por problemas técnicos, pero
rntamente da tramite a un “incidente de nulidad” instaurado en dicha audiencia,
segun los articulos 127 y 129 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: Con el argumento de “audiencia” que nunca se llevo a cabo se quiere
dar tramite a la nulidad procesal propuesta (Art. 132 a 138 del C.G del P) como un
nerdente de nulidad (articulos 127 y 129 del C.G del P).

Ademas, sostiene la sefiora Juez en el auto fechado 14 de diciembre del 2020 que
negd el recurso de apelacion ‘no se ha negado su tramite por cuanto precisamente
i0 que contiene la decision plasmada en uno de los autos objeto del recurso de
-apertura tramite incidental para resolverlo, partiendo de disponer el traslado de la
schicitud de nulidad...” “las decisiones contenidas en los autos proferidos el pasado
i vir: octubre no son apelables y por ende no hay que conceder la apelacién...”

senora Jueza, la diferencia entre la NULIDAD PROCESAL y el INCIDENTE DE
NULIDAD, es que mientras la primera anula en todo lo actuado, la segunda da la
- posibilidad de resolverlos sin que la solucién perjudique la marcha del proceso. Lo
ctial es una violacién flagrante a los' derechos de mi cliente sobre é! inmueble, al
deb'do proceso y el derecho a la defensa.

Finalmente, la negacion al tramite solicitado en la NULIDAD PROCESAL dentro del
presente proceso, y segun el numeral 6 del articulo 321 del Codigo General del
Proceso establece entre otro asunto la procedencia de la apelacion de autos
proferidos en primera instancia y especificamente al que niegue el tramite de una
nulidad procesal (...).",

OCTAVO: Respecto a las solicitudes insistentes de la copia del Radicado No. 2016-
00129, perteneciente a la sucesién del Sr. TEOBERTO CARDENAS MARTINEZ
g.2.p.d, quien en vida se identificd con la cédula de ciudadania niumero: 1.990.531,
2s material probatorio valioso para la defensa de mi cliente en el proceso de
nertenencia, donde sélo hasta el 09 de diciembre del 2020, a las 8:33 a.m. me
2nvian al correo, para poder justificar ain mas la negacion del Recurso de
Apelacién.

NOVENO: En el segundo auto toma la decision de tramitar el incidente de nulidad
vajc lo reglado por los articulos 127 y 129 del Cédigo General del Proceso,

-0s articulos antes mencionados hacen referencia al tramite de incidente de nulidad
y 10 de la NULIDAD PROCESAL como fue instaurada y debidamente sustentada
el 29 de septiembre del 2020.
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El Aquo se pronuncia “dese traslado por el término de tres (3) dias a las partes
conforme lo establece el referido articulo 129 inciso segundo” tramite de incidente
de nulidad y no de la nulidad procesal instaurada y sustentada, ademas no corre
irasiado, ni informa acerca del material probatorio adjunto a fa nulidad procesal.

Sefiora Jueza, la diferencia entre la NULIDAD PROCESAL vy el INCIDENTE DE
NULIDAD, es que mientras la primera anula en todo lo actuado, la segunda da la
posibilidad de resolverlos sin que la solucién perjudique la marcha del proceso. Lo
cual es una violacion flagrante a los derechos de mi cliente sobre &l inmueble, al
debido proceso y el derecho a la defensa.

Findlmente, la negacion al tramite solicitado en la NULIDAD PROCESAL dentro del
presente proceso, y segun el numeral 6 del articulo 321 del Cédigo General del
Proceso establece la procedencia de la apelacién de autos proferidos en primera
instancia y especificamente al que niegue el tramite de una nulidad procesal (..)."

DECIMO: En el segundo auto toma la decisién de tramitar el incidente de nulidad
. bajo lo reglado por los articulos 127 y 129 del Codigo General del Proceso,

1. Los articulos antes mencionados hacen referencia al tramite de incidente de
nulidad y no de la NULIDAD PROCESAL como fue instaurada el 29 de
septiembre del 2020 y fue debidamente sustentada.

2. El Aquo se pronuncia “dese traslado por el término de tres (3) dias a las
partes conforme lo establece el referido articulo 129 inciso segundo” tramite
de incidente de nulidad y no de la nulidad procesal instaurada y sustentada,
ademas no corre traslado, ni informa acerca del material probatorio adjunto
a la nulidad procesal.

Sefiora Jueza, la diferencia entre la NULIDAD PROCESAL y el INCIDENTE DE
NULIDAD, es que mientras la primera anula en todo lo actuado, la segunda da Ia
posibilidad de resolverlos sin que la solucién perjudique la marcha del proceso. Lo
cual es una violacion flagrante a los derechos de mi cliente sobre &l inmueble, al
debido proceso y el derecho a la defensa.

NOVENGO: Sefiora Jueza, el dia 09 y 10 diciembre de la presente anualidad recibo
correos y comunicaciones por parte de su despacho para la celebracién de la
audiencia, 10 diciembre a las 9:00 a.m. sin haber resuelto el recurso de apelacién
contra el auto fechado 01 de octubre del 2020, 13 folios. Adjunto material probatorio.
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Posieriormente, 14 de diciembre del 2020 se aborda el auto la negacién del Recurso
e apelacion bajo la premisa que debi6 abordarse el estudio de dicha actuacion en
atencion a audiencia del 10 de diciembre del 2020, a las 9:00 a.m. omitiendo
enunciar los correos y comunicaciones enviados el 09 y 10 de diciembre del 2020
poi el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Chinacota, a la apoderada de
SERGIO TEODOBERTO CARDENAS insistiendo en la realizacion de la audiencia
programada.

OECIMO: El 10 de diciembre del 2020 a las 9:29 a.m. a través del correo del
Juzgado me remiten las piezas procesales “olvidadas” del expediente 2018-290 que
hicieron falta el 18 de septiembre del 2020, folios 106 a 122, para completar los ya
“enviados 306 folios.

..0s folios faltantes hacen parte de la contestacion de la demanda de la Dra. ISBELIA
FLCREZ RICO, identificada con la cédula de ciudadania No. 27.686.955 de Chitaga
y T.P 241397 del C.S de la J; como apoderada de LUIS ANTONIO CARDENAS
MOLINA. RENZO GABRIEL CARDENAS ZAMBRANO, MARIA CRISILIA
- CARDENAS ZAMBRANO, ELVIA ROSA CARDENAS MOLINA y CARMEN
SUSANA CARDENAS MOLINA, material probatorio indispensable que no fue
entregado oportunamente por el despacho para asumir la defensa de mi cliente.
Acljunto material probatorio.

UNDECIMO: Debido a la pandemia de Covid-19, el Ministerio de Justicia y del
Jrzrecho, mediante Decreto Legislativo 806 del 04 de junio del 2020, hace referencia
enlre otras cosas a la agilizacion de los procesos y la flexibilizacién a los usuarios
del servicio de justicia, es decir, los medios tecnoldgicos deben estar presentes en
lodas las actuaciones, audiencias y diligencias; permitiéndose actuar en los
procesos a través de medio digitales disponibles, evitando exigir y cumplir
‘ormalidades presenciales o similares, ahora ese despacho los denomina en el auto
‘e~hado 14 de diciembre del 2020 “comunicaciones extraprocesales” cuando
‘unron surtidas por un funcionario publico “Paccelly Sanchez” en el marco del
nroceso que hoy es materia de estudio.

DECIMO SEGUNDO: La sefiora Juez, violentando una vez mas el debido proceso
al sefior SERGIO TEODOBERTO CARDENAS ZAMBRANO, RESUELVE en auto
14 e diciembre del 2020, negar el tramite del recurso de apelacion, ademas, deja
sir 2fectoy sin valor el auto del 01 de octubre del 2020, pieza procesal indispensable
pets el tramite del recurso de alzada.
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Sefiora Jueza, ¢ Tiene facultades extraordinarias para dejar sin efecto un auto que
es materia del recurso de apelacion? ;Cudles son los argumentos juridicos que
'iene para hacerlo?

DECIMO TERCERO: La sefiora Juez, violentando una vez mas el debido proceso
al sefior SERGIO TEODOBERTO CARDENAS ZAMBRANO, RESUELVE en auto
4 de diciembre del 2020, rechazar el “tramite incidental” correspondiente a la
nulidad planteada en la presente actuacion por el aludido Sergio Teodoberto
Cardenas”.

Sefiora Jueza, el despacho decidio dar un tramite incidental y NO una NULIDAD
.PROCESAL, que fue presentada, sustentada con material probatorio, me permito
trascribir numeral 4 del articulo 133 del C.G del P, establece entre otras la siguiente
causal de nulidad: ...El proceso es nulo, en todo o en. parte, solamente en los
siquientes casos: (...) 4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las
parias, (...)

- Sefora Jueza, la diferencia entre la NULIDAD PROCESAL vy el INCIDENTE DE
NULIDAD, es que mientras la primera anula en todo lo actuado, la segunda da la
posibilidad de resolverlos sin que la solucion perjudique la marcha del proceso. Lo
cual es una violacion flagrante a los derechos de mi cliente sobre él inmueble, al
debdo proceso y el derecho a la defensa.

DECIMO TERCERO: Y por dltimo la juez programa nuevamente fecha para el
martes 04 de mayo del 2021 a las 9:00 a.m. omitiendo la solicitud de conceder el

recurso de apelacion en el efecto suspensivo dado la naturaleza del asunto y los

derachos de mi defendido.

En esle orden de ideas, es evidente que el juez de primera instancia desconocié la
norma que sefala como apelable el auto que niega el Recurso de Apelacion.

Paor todo lo anterior expuesto solicito, de conformidad con los articulos 352 y 353
del C.GP,

PRETENSIONES

PRIMEROQ: Solicito sefiora Juez revocar el auto de fecha 14 de diciembre del 2020,
mediante cual el Juzgado Promiscuo Municipal de Chinacota, negé el recurso de
apelacion en contra del auto fechado 01 de octubre del 2020, y en su lugar
scncederme el recurso de apelacion contra la mencionada providencia.

Pagrnay 709



vy

r

Ly

a2 A

.{’7&7 Cel: 300-6215289
(

7:
3!
\ Correo electrénico liggasua@hotmail.comv

M

SEGUNDO: De manera subsidiaria, en caso de proseguir el mismo criterio y no
concederme el recurso de apelacion, solicito a su despacho expedir al Superior

Jerarquico copia de la providencia impugnada y del material probatorio para efeclos
de dar tramite al RECURSO DE QUEJA.

RN Elisabeth Galviy Sudrey

FUNDAMENTOS DE DERECHO

invoco fundamento de derecho lo preceptuado en el articulo 352 y 353 del C.G.P y
=l articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia.

PRUEBAS

Sclicito tener como tales toda la actuacion surtida en el presente proceso, y en
especial las pruebas aportadas.

-l expediente bajo el RAD No. 54172408900120180029000; CLASE DE
PROCESO: DECLARACION DE PERTENENCIA: tramitado en el Juzgado
- Pramiscuo Municipal de Chinacota.

La providencia fechada 01 de octubre del 2020, que consta de 13 folios, notificada
en estado No. 33 del 02 de octubre de la presente anualidad proferida en primera
n=tancia por el Juzgado Promiscuo Municipal de Chinacota.

..a providencia fechada 14 de diciembre del 2020, proferida en primera instancia por
el .Juzgado Promiscuo Municipal de Chinacota.

i-A NULIDAD PROCESAL presentada, y los archivos adjuntos. (8\)
Conversacion via Whats App y por teléfono celular con “Pachely”

Pantallazo del estado electrénico 02 de octubre del 2020 Juzgado Promiscuo
Municipal de Chinacota.

Pantallazo de envio de los folios 106 a 122 Rad. 2018-290

Pantallazo de envio Radicado No. 2016-00129, perteneciente a la sucesién del Sr.
TEOBERTO CARDENAS MARTINEZ q.e.p.d

NOTIFICACIONES

MIZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHINACOTA:
iprimchinacota@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JCRGE ALEXANDER CHACON MORA: jorgechacon02f?@hotmail.com Celular
3732932471

FRANCISCO ARB: arb505@hotmail.com Celular: 3115900708
ISBELIA FLOREZ RICO: iflorez@hotmail.com Celular 3112248556

CARMEN SUSANA CARDENAS MOLINA susanacardenas781@gmail.com Celular
3744225544

LUIS ANTONIO CARDENAS MOLINA: luisantonio1153@hotmail,com Celular
3202647014

ELVIA ROSA CARDENAS MOLINA Celular: 3114087298
MARIA CRISILIA CARDENAS ZAMBRANQ Celular: 3138874062
REZNZO GABRIEL CARDENAS ZAMBRANO Celular: 3202335345

SERGIO TEODOBERTO CARDENAS ZAMBRANO sergiot08@hotmail.com
Celular 3118023802

FLISABETH GALVIS SUAREZ lizgasua@hotmail.com Celular 3006215289

X
b
4|
i

Aqgradezco su atencidn, y el respectivo tramite respectivo.

De Usted,

SABETH GALYIS SUAREZ
C.C No. 205306 del C.S de la J
T.P 205306 del C.Sdela J
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Radicado: 54-172-4089-001-2018-00290-00
Demandante: LUIS ANTONIO MIRANDA CONTRERAS
Demandados: MARIA CRISILIA CARDENAS ZAMBRANQ Y OTROS

Reunion en Microsoft Teams

Unase en el ordenador o a través de una aplicacion mévil
Haga clic aqui para unirse a la reunion

Inférmase | Opciones de reunion | Legal

H L Escribe aqui para buscar
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o Juzgado 01 Promiscuo Municipal - N. De Santander - Chinacota <jprmchinacota@cendoj.ramajudicial.gov.co> ‘ €3 Responder | R Fesponddenaiinios L

Buenos dias

Por instrucciones de la sefiora juez informo que la audiencia prevista para el dia de hoy a las 9:00 de la mafiana en el proceso de Pertenencia radicado No. 2018-00290-00, no se llevara a cabo,

dado gue se encuentra por resolver recurso contra el auto que la convocd.

Deben estar pendientes a partir de manana de los Estados electronicos en los que se notificaran las decisiones pendientes.

Atentamente,

Pacelly Sanchez Escalante
Escribiente

FAVOR ACUSAR RECIBO.
Juggado Promiscuo- Municipal de Chindicotor

-

Harario de atencion: 7:00 a.m. a 3:00 p.m.

— Reenviar vee

Para jorge alexander chacon mora: arb505@hotmail.ccm; iflorez r; susanacardenas781@amail.com; luiszntonio1153@hotmail.com; sergict09@hotmail.com; Elisabeth Galvis; JAIRO YARURO jueves 13/12/20207:35'a. m.

> |

N

6:13 p. m.
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Buenos dias

Por instrucciones de la sefiora juez informo que la audiencia prevista para el dia de hoy a las 8:00 de la mafana en el proceso de Pertenencia radicado No. 2018-00290-00, no se llevara a cabo,
dado que se encuentra por resolver recurso contra el auto que la convocé.

Deben estar pendientes a partir de mafiana de los Estados electrdnicos en los que se notificaran las decisiones pendientes.

Atentamente,

Paceily Sanchez Escaiante
Escribiente ‘

FAVOR ACUSAR RECIBO. | |
Juzggado Promiscuo- Municipal de Chindcotow

Horario de atenc;on' 7: 00 a.m. a 3:00 p.m.

6:14 p. m.
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Remision de expediente digitalizado
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. € Responder | %) Responderatodos | —> Reenviar | ***

Juzgado 01 Promiscuo Municipal - N. De Santander - Chinacota <jprmchinacota@cendoj.ramajudicial.gov.co> |
Para Elisabeth Galvis miércolss 9/12/2020 8:33 a. m.

11 !
A Cuadermno * - Sucesidn 2006-00129 . pdf i ;| }.] Cuaderne 2 - Sucesién 2006-00129.pdf )
y ethesj-my.charepointcom 'I Y ethesj-my.sharepoint.com

Buen dfa dra. Elizabeth, le remito digitalizadas en su integridad las carpetas No. 1 y No. 2 del procesa de Sucesién con radicado No. 54-172-40-89-001-2006-00129-00, demandantes: José del
Carmen Cardenas Llanes y otros, y causante Teodoberto Cardenas Martinez.

Atentamente,

Kelly Johana Villamizar Gutiérrez

Escribiente
FAVOR ACUSAR RECIBO. |
Juwzggado Promiscuo- Municipal de Chindcotow w
\
Horario de atencion: 7:00 a.m. a 3:00 p.m. L
Teléfono: 5864100
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Juzgado 01 Promiscuo Municipal - N. De Santander - Chinacata <jprmchinacota@cendoj.ramajudicial.gov.co> e Lanet
Para Elisabeth Galvis jueves 10/12/20209:29 a. .

folios 106 a 122 - Pertenencia 2018-290.pdf

5 MB

Buen dia dra. Elizabeth, teniendo en cuenta que el 18 de septiembre de 2020 le fue remitido el expediente digitalizado radicado No. 2018-290 junto a sus archivos de video, no obstante, usted
advirtié que faltaban algunos folios por digitalizar, por lo que en atencion a su solicitud le remito las piezas faltantes, esto son los folios 106 al 122. \

Atentamente, |

Kelly Johana Villamizar Gutiérrez
Escribiente

FAVOR ACUSAR RECIBO.
Juggado Promiscuno- Municipal de Chindcotow

Horario de atencién: 7:00 a.m. a 3:00 p.m.
Teléfono: 5864100

6:16 p, m.

|
16/12/2020




Doctora:
YOLANDA NEIRA ANGARITA.
JUEZ PROMISCUA MUNICIPAL DE CHINACOTA

NORTE DE SANTANDER
E.S.D

Ref: PROCESO DECLARATIVO DRE PERTENENCIA.
Radicado: 54172-4089-001-2018-00290-00

De: LUIS ANTONIO MIRANDA CONTRERAS

Contra: RENZO GABRIEL CARDENAS ZAMBRANO Y OTROS.

ISBELIA FLOREZ RICO, Abogada titulada en ejercicio, mayor de
edad y de esta ciudad, Identificada como al pie de mi correspondiente
firma, en mi calidad de Apoderada de los sefiores: LUIS ANOTNIO
CARDENAS MOLINA, RENZO GABRIEL CARDENAS ZAMBRANO,
MARIA CRISILA CARDENAS ZAMBRANO, ELVIA ROSA
CARDENAS MOLINA, CARMEN SUSANA CARDENAS MOLINA,
Igualmente mayores de edad y vecinos de este municipio conforme el
poder a mi conferido, por medio del presente escrito concurro ante
este despacho, para contestar la demanda, la cual hago en los
siguientes términos.

HECHOS

AL HECHO PRIMERO: No es cierto, debe probarse. Para
conocimiento del demandante, olvida que no existe tal ejercicio
posesorio quieto y pacifico, pues las partes vienen enfrentandose ante
los extradds judiciales por este predio desde el afio 2006, en primer
lugar por el proceso Sucesorio y en segundo lugar por proceso de
Peticion de Herencia cuya sentencia culmino con fecha 27 de octubre
del afio 2010 donde el Tribunal falla favorablemente ordenando
rehacer la particion, El Juzgado Promiscuo de Chinacota reabre el
proceso sucesorio para dar tramite a la Nueva Particion que se
empieza a tramitar en el ailo 2015 que culmina con sentencia del 13
julio del afio 2017, luego no existe posesidn quieta, pacifica e
ininterrumpida pues la posesion alegada por el demandante solo
contaria después del afio 2017 en que se dictd sentencia de la
particidn adicional por lo que no existe el termino para Usucapir
alegado por el demandante.

AL HECHO SEGUNDO: No es cierto y es bueno recordarle que la
sentencia que confirmo el Tribunal y que fue emitida por el Juez



Primero Promiscuo de Familia en el resuelve en su punto sexto no
accedid6 a pago de frutos civiles e Indemnizaciones a favor del
demandante por haber obrado de mala fe.

AL HECHO TERCERO: No es cierto falta a la verdad y me pronuncio
asi:

a. No es cierto, debe probarse tal posesion no ha sido ni en esa fecha
y menos quieta, pacifica.

b. No es cierto.

c. Tampoco es cierto y esta supuesta entrega fue una simulacion.

AL HECHO CUARTO: No es cierto siempre vivieron en dicho
Inmueble, se criaron en él y fueron despojados por el demandante
arbitrariamente y con engafios.

AL HECHO QUINTO: Cierto.
AL HECHO SEXTO: Cierto.

AL HECHO SEPTIMO: No es cierto por cuanto la posesion, es la
tenencia de una cosa determinada con animo de sefior y duefio, sea
que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo o por
otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él, El poseedor es
reputado dueno, mientras otra persona no justifique serlo»

Se observa Seforita Juez que el proceso sucesorio y la posterior
Peticion de Herencia es muestra clara que los demandados si se han
refutado dueiios y que vienen reclamando su derecho que no permite
usucapir en favor del demandante, por faltar a los requisitos de la
misma que es el tiempo y que no haya sido interrumpida, como en el
caso que por haber estado en litis hasta el dia del 13 julio del afio 2017
en que se dictd sentencia definitiva de peticidn de herencia, no se
puede hablar de Prescripcion Adquisitiva de Dominio sino después de
la fecha de la sentencia que fue en el afo 2017.

AL HECHO OCTAVO: No es cierto, el avalud es superior y esto es un
dictamen amanado, por lo que solicito al sefior juez nombrar perito
evaluador inscrito con RAA para que avalué el valor real del bien.

AL HECHO NOVENO: No es cierto y le recuerdo el fallo de peticion de
herencia el cual desconoce cualquier mejora u beneficio econémico a
favor del demandante.



A LAS PRETENSIONES

FALTA DE LOS REQUISITOS MINIMOS PARA USUCAPIR.

La posesion material alegada por via prescriptiva requiere, de manera
certera, la concurrencia de los siguientes componentes axiologicos:

Posesion material actual en el prescribiente.

Que el bien haya sido poseido durante el tiempo exigido por la ley
en forma publica, pacifica e ininterrumpida.

Identidad de la cosa a usucapir.

Que esta sea susceptible de adquirirse por pertenencia.

Asi lo recordd la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, luego de
explicar que, de conformidad con lo anterior, toda fluctuacion o
equivocidad y toda incertidumbre o vacilacion en los medios de
conviccion para demostrar la prescripcion tornan imposible su
declaracion.

No en vano, agrego, la prueba debe ser categdrica y no dejar la mas
minima duda, pues si ella se asoma no puede triunfar la respectiva
pretension. En caso contrario, no podra erigirse en percutor de
derechos.

Basada en esas consideraciones, el alto tribunal concluyd que si la
posesion material de un inmueble es equivoca o ambigua no permite
fundar una declaracion de pertenencia, con las consecuencias que
semejante decision comporta, pues, de aceptarse, llevaria a admitir
que el ordenamiento permite alterar el derecho de dominio, mediante
cierta dosis de incertidumbre.

Por esto, recordd que, para hablar de desposesion del duefio y
privacion de su derecho, el contacto material de la cosa con quien
pretende serlo, aduciendo real o presuntamente “animus domini rem
sibi habendi”, requiere que sea cierto y claro, sin confusiones y sin Litis
entre las partes.

Como es de su conocimiento Seforita Juez, entre las partes
involucradas en este proceso desde el aiio 2006 hasta el afio 2017,
estan disputando el Inmueble a usucapir en su despacho se tramito
sucesion y peticion de herencia que culmino en julio del afio 2017, que
seria la fecha de punto de partida para probar una posesion, quieta,
pacifica e ininterrumpida, requisito que brilla por su ausencia que no
deja prosperar la pretension del demandante.



Mis representados con el proceso de peticion de herencia, se han
refutado duefios, ha venido reclamando su derecho que fue reconocido
en el afio 2017 mediante la sentencia que fue proferida por su
despecho, lo que conlleva a no darse el presupuesto exigido por la
norma el cual es: “Que el bien haya sido poseido durante el tiempo
exigido por la ley en forma publica, pacifica e ininterrumpida”.

Es evidente Seforita Juez que mi mandante el haber instaurado el
proceso de Peticidn de Herencia en el afio 2008, que culmind con
sentencia en el afio 2010 y el haberse hecho nuevamente la particién
que culmino con sentencia en el 2017, fue interrumpida la posesién
quieta, pacifica e ininterrumpida por lo que el demandante no pueda
alegar la pertenecia.

Por otra parte el demandante no cumplié con otro de los requisitos que
exige la norma el de pagar el predial, el de defender el Inmueble de
cualquier eventualidad y por su parte uno de mis mandantes
preocupado por un embargo coactivo hizo acuerdo de pago del predial
que lo muestra como defensor de este.

Ahora bien Sefiorita Juez el hecho de mis mandantes al haber ejercido
a término su derecho con el proceso de Peticién de Herencia, proclamo
su derecho y se refuto duefio, interrumpiendo cualquier termino que
solo empezaria a correr después de la sentencia definitiva esto es
después del afio 2017, lo que muestra y prueba que esta excepcion
esta llamada a prosperar y que el demandante no tiene el derecho a
usucapir, por lo que se debe desestimar su pretensién y condenar en
costas.

Pruebas

Téngase como pruebas las siguientes.
DOCUMENTALES.

1. Poder debidamente conferido por mis prohijados.
2. Copia de cedula de ciudadania de la sefiora ROSA JULIA

CARDENAS TORRADO.

3. Copia de cedula de ciudadania del sefior JAIME ANTONIO
VILLAMIZAR GOMEZ.

4. Copia de cedula de ciudadania del sefior LUIS HERNAN
VILLAMIZAR GOMEZ.

S. Copia de las cedulas de ciudadania de mis prohijados.
6. Expediente radicado No. 54-172-40-89-001-2006-00129-00, que
reposa en su distinguido despacho, que dan fe de toda la Litis

\0




sobre este predio y que prueban la interrupcion de la

prescripcion alegada por el demandante.
7. Escrito presentado por uno de mis mandantes solicitando

acuerdo de pago del predial ante el no pago de este por parte
del demandante.

TESTIMONIALES:

1. ROSA JULIA CARDENAS TORRADO identificada con cedula
de ciudadania nimero 27.682.181 de Chinacota, domiciliada en
la carrera 8 # 10 — 96 barrio la Victoria del Municipio de
Chinacota.

2. JAIME ANTONIO VILLAMIZAR GOMEZ identificado con
cedula de ciudadania nimero 5.435.203 de Chinacota, teléfono:
321- 446 - 9810, domiciliado en manzana A lote nimero 2
Betania etapa II del Municipio de Chinacota.

3. LUIS HERNAN VILLAMIZAR GOMEZ identificado con cedula
de ciudadania niimero 5.434.750 de Chinacota, teléfono: 313 -
226 — 0737 domiciliado en Manzana D lote 12 Villas de Mejue del
Municipio de Chinacota.

NOTIFICACIONES

La suscrita en la cabana 30 del Condominio Urbanizacion el Lago de
Chinacota, teléfono: 311-224-655 correo electronico:

iflorez_r@hotmail.com

Demandante y demandados en las direcciones aportadas en el escrito
de demanda ya conocido por el despacho.

Atentgmente.
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DOCTORA

YOLANDA NEIRA ANGARITA
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL
CHINACOTA (N.d.S) . an
E.S.D.

PODER ESPECIAL

CARMEN SUSANA CARDENAS MOLINA, mayor de edad y vecina de la ciudad,
Identificada como aparece al pie de mi firma, por medio del presente escrito
me dirjo a usted respetuosamente para manifestarle que otorgo poder
especial, ampllo y suficiente a la Doctora: ISBELIA FLOREZ RICO, abogada
titulada en ejercicio, mayor de edad y vecina de esta ciudad, portador de la
T.P No. 241.397 del C.S. de la J, e identificada con |a C.C. No. 27.686.955
de Chitagd, para que conteste y me represente como parte demandada en
PROCESO DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO sobre bien inmueble ubicado en la carrera
32 N° 1 — 47/69 barrio san Mateo del mumcnplo de Chinacota, con matricula
inmobiliaria nimero 264 — 3830 y con. los, siguientes linderos: por el NORTE
con propiedades que fueron de los herederos de Crispin :Salazar hoy de
Emma Contreras, por el ORIENTE: quebrada de pueblo al medio con
propiedades de Cirstobal Sanabria, por el SUR con propiedades de Maria
Mendoza Buitrago y por el OCCIDENTE: con la carrera 32

Mi apoderada queda facultada para recibir conciliar, aceptar, acordar,
comprometer, renunciar, sustituir, reasumir y todo cuanto en derecho sea
necesario para el cabal desempefio del presente mandato en los términos del
articulo 77 del Cddigo General del Proceso

Atentamente.

Con ren Sescrs Candensd Holim.
CARMEN SUSANA CARDENAS MOLINA

C.C. No 1.090.175.113 de Chinacota (N. de S.)

.686. 955 -»
T.P 241.397del



DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

6254

En la cludad de Chinacota, Departamento de Norte de Santander, Republica de Colombia, el trece (13)
de marzo de dos mil diecinueve (2019), en la Notarfa Unica del Cfrculo de Chinacota, comparecié:

CARMEN SUSANA CARDENAS MOLINA, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #1090175113 Y
declard que la firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

Covmin Susora cardiass Holan

4uvakwadm7pf
-------- Flrma autdgrafa -~ ------ 13/03/2019 - 14:37:34:079

Conforme al Artfculo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base
de datos de la Registradurfa Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civll,

Este folio se asocia al documento de AUTENTICACION DE FIRMA » en el gue aparecen como partes
CARMEN SUSANA CARDENAS MOLINA y que contiene la siguiente informacién PODER .

ARGENIDA RINCON BAYONA
Notaria Unica del Clrculo de Chinacota

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Nimero Unico de Transaccion: 4uvdkwddm7pf




DOCTORA

YOLANDA NEIRA ANGARITA
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL
CHINACOTA (N.d.S)

E.S.D.

PODER ESPECIAL

LUIS ANTONIO CARDENAS MOLINA, mayor de edad y vecino de la ciudad,
ldentificado como aparece al pie de mi firma, por medio del presente escrito
me dirijo a usted respetuosamente para manifestarle que otorgo poder
especial, amplio y suficiente a la Doctora: ISBELIA FLOREZ RICO, abogada
titulada en ejercicio, mayor de edad y vecina de esta ciudad, portador de la
T.P'No. 241.397 del C.S. de la J, e identificada con Ia, C C. No. 27. 686 955
de Chitagd, para que conteste y me represente como parte demandada en
PROCESO DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO sobre bien inmueble ubicado en la carrera
32 N° 1 - 47/69 barrio san Mateo del municipio de Chinacota, con matricula
inmobiliaria niUmero 264 — 3830 y con los siguientes linderos: por el NORTE
con propiedades que fueron de los herederos. de Crispin Salazar hoy de
Emma Contreras, por el ORIENTE: quebrade de pueblo al medio con
propiedades de Cirstobal Sanabria, por el SUR con propiedades de Maria
Mendoza Buitrago y por el OCCIDENTE: con la carrera 32

Mi apoderada queda facultada para recibir conciliar, aceptar, acordar,
comprometer, renuinciar, sustituii, reasuinir y todo cuamto en derecho sea
necesario para el cabal desempefio del presente mandato en los términos del
articulo 77 del Codigo General del Proceso

Atentamente.

L

TONIO CARDENAS MOLINA.
C.C.88.003.088 de Chinacota (N. de S.)

ISBELJA FLOREZ RIGO,
Chitaga.
T.P 241 397de| .S. de la J.




DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO

Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Chinacota, Departamento de Norte de Santander, Rep(blica de Colombia, el doce (12)
de marzo de dos mil diecinueve (2019), en la Notarfa Unica del Circulo de Chinacota, comparecié:

LUIS ANTONIO CARDENAS MOLINA, Iidentificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0088003088 y
declaré que la firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

-------- Firma autdgrafa -------- 12/03/2019 - 10:09:51:920

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en Iinea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base
de datos de la Registradurfa Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Clvil.

Este folio se asocia al documento de AUTENTICACION DE FIRMA , en el que aparecen como partes
LUIS ANTONIO CARDENAS MOLINA vy que contiene la siguiente informacién PODER ESPECIAL ,

é’v -‘,ﬂ‘h':‘?
Al G GQ@E

o>

ARGENIDA RINCON BAYONA
Notaria Unica del Circulo de Chinacota

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Nimero Unico de Transaccidn: 4ovfo07no2ia
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DOCTORA

YOLANDA NEIRA ANGARITA
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL
CHINACOTA (N.d.S)

E.S.D.

PODER ESPECIAL

ELVIA ROSA CARDENAS MOLINA,, mayor de edad y vecina de la ciudad,
Identificada como aparece al pie de mi firma, por medio del presente escrito
me dirjo a usted respetuosamente para manifestarle que otorgo poder
especial, amplio y suficiente a la Doctora: ISBELIA FLOREZ RICO, abogada
titulada en ejercicio, mayor de edad y vecina de esta ciudad, portador de la
T.P No. 241.397 del C.S. de la J, e identificada con la.C.C. No. 27.686.955
de Chitag4, para que conteste y me represente como parte demandada en
PROCESO DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO sobre bien inmueble ubicado en la carrera
3% N° 1~ 47/69 barrio san Mateo del municipio de Chinacota, con matricula
inmobiliaria nimero 264 — 3830 y con los siguientes linderos: por el NORTE
con propiedades que fueron de los herederos de Crispin Salazar hoy de
Emma Contreras, por el ORIENTE: quebrada de pueblo al medio con
propiedades de Cirstobal Sanabria, por el SUR con propiedades de Maria
Mendoza Buitrago y por el OCCIDENTE: con la carrera 32

Mi apoderada queda facultada para recibir conciliar, aceptar, acordar,
comprometer, renunciar, sustituir, reasumir y todo cuanto en derecho sea
necesario para el cabal desempefio del presente mandato en los términos del
articulo 77 del Cédigo General del Proceso

Atentamente.

!

ELVIA ROSA CARDENAS MOLINA.
C.C. No 60.421.097 de Chinacota (N. de S.)

T.P 241.397del C.8. de la J.



DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Chinacota, Departamento de Norte de Santander, Republica de Colombia, el trece (13)
de marzo de dos mil diecinueve (2019), en la Notarfa Unica del Circulo de Chinacota, comparecid:

ELVIA ROSA CARDENAS MOLINA, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0060421097 y declard
que la firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

5o .e '3‘.:_'3“
208r42i2gnje
-------- Firma autodgrafa -------- 13/03/2019 - 14:35:30:602

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccidn de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registradurfa
Nacional del Estado Civil.

Este folio se asocia al documento de AUTENTICACION DE FIRMA , en el que aparecen como partes
ELVIA ROSA CARDENAS MOLINA vy que contiene la siguiente informacién PODER .

ARGENIDA RINCON BAYONA
Notaria Unica del Circulo de Chinacota

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Niimero Unico de Transaccidn: 208r42i2gnje
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DOCTORA

YOLANDA NEIRA ANGARITA
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL
CHINACOTA (N.d.S)

E.S.D.

PODER ESPECIAL

MARIA CRISILA CARDENAS ZAMBRANO mayor de edad y vecina de la
ciudad, Identificada como aparece al pie de mi firma, por medio del presente
escrito me dirijo a usted respetuosamente para manifestarle que otorgo poder
especial, amplio y suficiente a la Doctora: ISBELIA FLOREZ RICO, abogada
titulada en ejercicio, mayor de edad y vecina de esta ciudad, portador de la
T.P No. 241.397 del C.S. de la J, e identificada con la C.C. No. 27.686.955
de Chitaga, para que conteste y me represente como parte demandada en
PROCESO DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO sobre blen mmueble ublcado en la carrera

S

inmobiliaria nmero 264 — 3830 y con los saguuentes linderos: por el NORTE
con propiedades que fueron de los herederos de Crispin Salazar hoy de
Emma Contreras, por el ORIENTE: quebrada de puehlo al medio con
propiedades de Cirstobal Sanabria, por el SUR con propiedades de Maria
Mendoza Buitrago y por el OCCIDENTE: con la carrera 38

Mi apoderada queda facultada para recibir conciliar, aceptar, acordar,
comprometer, renunciar, suslituir, reasumir y.todo cuanto en derecho sea
necesario para el cabal desempenio del presente mandato en los términos del
articulo 77 del Codigo General del Proceso

Atentamente.

- vl e o |
Hore Cristion Cordomes  Fambiono
MARIA CRISILIA CARDENAS ZAMBRANO.
C.C. 60.420.646 De Chinacota

CC 27.686.955 d .
T.P 241.397del G.S. de la J.




DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Chinacota, Departamento de Norte de Santander, Republica de Colombia, el
diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve (2019), en la Notarfa Unica del Circulo de Chinacota,
comparecio:

MARIA CRISILIA CARDENAS ZAMBRANO, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0060420646 y
declaré que la firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto,

flona CHiply Covkmes Fa-bono

femmeme- Firma autégrafa -------- 19/03%%%"-'%&53:?0:3?5
Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en |inea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

Este folio se asocia al documento de AUTENTICACION DE FIRMA , en el que aparecen como partes
MARIA CRISILIA CARDENAS ZAMBRANO y que contiene |a siguiente informacion PODER .

ARGENIDA RINCON BAYONA
Notaria Unica del Circulo de Chinacota

Consulte este documento en www.notarigsegura.com.co
Numero Unico de Transaccién: 8qcyni2q2yib




DOCTORA

YOLANDA NEIRA ANGARITA
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL
CHINACOTA (N.d.S)

E.S.D.

PODER ESPECIAL

RENZO GABRIEL CARDENAS ZAMBRANO mayor de edad y vecino de la
ciudad, Identificado como aparece al pie de mi firma, por medio del presente
escrito me dirfjo a usted respetuosamente para manifestarle que otorgo poder
especial, amplio y suficiente a la Doctora: ISBELIA FLOREZ RICO, abogada
titulada en ejercicio, mayor de edad y vecina de esta ciudad, portador de la
T.P No. 241.397 del C.S. de la J, e identificada con la C.C. No. 27.686.955
de Chitagd, para que conteste y me represente como parte demandada en
PROCESO DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO sobre bien inmueble ubicado en la carrera
3% N° 1 - 47/69 barrio san Mateo del municipio de Chinacota (N.d.S), con
matricula inmobiliaria nimero 264 — 3830 y con los siguientes linderos: por
el NORTE con propiedades que fueron de los herederos de Crispin Salazar
hoy de Emma Centreras, por el ORIENTE: quebrada de pusehlo al medic con
propiedades de Cirstobal Sanabria, por el SUR con propiedades de Maria
Mendoza Buitrago y por el OCCIDENTE: con la carrera 32

Mi apoderada queda facultada para recibir conciliar, aceptar, acordar,
comprometer, renunciar, sustituir, reasumir y todo cuanto en derecho sea
necesario para el cabal desemperio del presente mandato en los términos del
articulo 77 del Cédigo General del Proceso

Atentamente.

[er/20 GADDHIL

RENZO GABRIEL CARDENAS ZAMBRANO
C.C 88.002.372 De Chinacota

Acept

3%

ISBELI RE :
C .686.955 e Chijtaga.
T.P 241.397del C.S. de la J.




DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Chinacota, Departamento de Norte de Santander, Republica de Colombia, el dieciocho
(18) de marzo de dos mil diecinueve (2019), en la Notaria Unica del Circulo de Chinacota, comparecié:

RENZO GABRIEL CARDENAS ZAMBRANG, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0088002372 y
declaro que la firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

ﬁﬁiﬂwdwﬂaﬁ—"g

: 4c5r3ag5a8kp
--------- Firma autdgrafa -------- 18/03/2019 - 16:07:31:846

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacion biografica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a-la-autorizacion-del-usuario; se dio-tratamiento-legal relacionado-con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

Este folio se asocia al documento de AUTENTICACION DE FIRMA , en el que aparecen como partes
RENZO GABRIEL CARDENAS ZAMBRANO vy que contiene |a siguiente informacion PODER .

\ ‘\-. :

ARGENIDA RINCON BAYONA
Notaria Unica del Circulo de Chinacota

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 4c5r3ag5a8kp
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