JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
CHINACOTA, NORTE DE SANTANDER

Radicado 54172-4089-001-2023-00001-00

Chinacota, dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Se tiene que la deuda de canones de arrendamiento dejados de cancelar por los
demandados JOSE LUIS MORA SAYAGO y CATALINA MARIA MONCADA BAUTISTA a
la demandante ANDREA SERRANO HENAO dentro del proceso de restitucion de bien
inmueble arrendado de minima cuantia de la referencia, es desde el mes de diciembre de
2022 por valor de $400.000 y los meses de enero, febrero y marzo de 2023 a razén de
$432.000 segun el incremento, para un total de $1.696.000.

Si bien la parte demandante incluye en la liquidacién de pagos pendientes, intereses; para
efectos del presente proceso, no es procedente exigirlos como condicion segun lo indicado
en el articulo 384 numeral 4 inciso tercero del Codigo General del Proceso (CGP), sin
perjuicio de que en otro proceso se reclamen.

Los demandados reportan estar al dia en el pago del canon y para el efecto allegan
constancia de depdsito a la cuenta de ahorros BANCOLOMBIA No. 781-694094-62 del 21
de febrero de 2023 por valor de $1.696.000 y recibos ya reportados por el demandante al
respecto.

Teniendo en cuenta que los demandados cancelaron el canon de arrendamiento hasta el
mes de marzo de 2023, de conformidad con el articulo 391 inciso sexto corrase traslado
por el término de tres (3) dias del escrito de excepciones de mérito propuestas por los
demandados a la parte demandante ANDREA SERRANO HENAO, para que pida pruebas
relacionadas con ellas.

Reconocer personeria al doctor RICARDO HERNAN RIVERA CORREDOR para actuar
como apoderado judicial de los demandados en los términos y para los efectos del poder
conferido.

De ofra parte, atendiendo lo solicitado por la parte demandante, de conformidad con el
articulo 384 numeral 8 del Cédigo General del Proceso, en atencién a la agenda del
despacho, se fija el dia miércoles 21 de junio de este afio a la hora de las 9:00 de la
mafana, para llevar a cabo la diligencia de inspeccion judicial al bien inmueble objeto de
litigio a efectos de resolver sobre la restitucion provisional conforme a la verificaciéon que se
surta en los términos la norma procesal en cita.

NOTIFIQUESE.

YOLANDA NEI GARITA
Juez
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- PRESENTO CONTESTACION DEMANDA.
Radicado No. 54172-4089-001-2023-0001-00
Detiandante: ANDREA SERRANO.
Demandado: JUSE LUIS SAYAGO Y CATALINA MARIA MONCADA.

IR

. RECIBILO EN LA FECHA, SE AGREGAA LAACTUACION RESH (8 v A-
ST I & SR A e 1N
SR FREE PR CHINACOTA, _ 2 L1 LB 2023

oray
SRR b

Brds B secrarario 45 L poanalptead v




Senor:

éUSEﬁPROMISCUO MUNICIPAL DE CHINACOTA NORTE DE SANTANDER.

Ref. Expediente No. 54172-4089-001-2023-0001-00.

Clase de proceso: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO.
De: ANDREA SERRANO HENAO.

Contra: JOSE LUIS MORA SAYAGO Y CATALINA MARIA MONCADA.

RICARDO HERNAN RIVERA CORREDOR, mayor de edad y vecino
de esta ciudad, abogado en ejercicio, identificado con |a C.C. No.
5.530.102 de Villa del Rosario(n.s) y T.P No. 89.635 del C.S de la ],
obrando en mi condicién de apoderado judicial de los demandados
Sefores: JOSE LUIS MORA SAYAGO Y CATALINA MARIA
MONCADA, Ambos mayores de edad y de esta ciudad, segun poder
anexo, concurro ante su despacho con el fin de Contestar la Demanda
de la Referencia instaurada por la Sefiora: ANDREA SERRANO

HENAO, Mayor de edad y de esta ciudad, la cual hago en los siguientes
términos:

HECHOS

ht’FRIMERO: No me consta debe probarse y es irrelevante en el caso
que nos ocupa quien sea el propietario.

AL SEGUNDO: No me consta es irrelevante para el suscrito pues me rijo
por el contrato de arriendo entre demandante y demandados.

AL TERCERO: Cierto consta el contrato referido en el proceso.
AL CUARTOQ: Cierto consta en el contrato

AL QUINTO: Cierto.
AL SEXTO: Cierto.

AL‘}-ES'EPT IMO:  Cierto, entendiéndose los 20 dias habiles conforme
derecho.

AL OCTAVO: No es cierto, el pago es dentro de los 20 dias habiles de
cada mes y mi mandante ha cancelado conforme los acuerdos entre el
y la demandante.

AL NOVENO: No es cierto ya que los pagos y abonos ha sido bajo
acuerdo entre las partes, y también hubo adelantos pues la arrendadora
demandante pedia dineros anticipados que fueron suministrado por mi
mandante. Luego acuerdo de pago aceptado por las partes no es mora
por existir una transaccion entre demandante y demandado.

AL DECIMO: No es cierto debe probarse.

N



AL ONCE: No me consta debe probarse.

AL DOCE: 5¢ evidencia el pago puntual de mi mandante y si existieron
saldas es por Acuerdo de las partes aceptado por ambos.

AL TRECE: No es cierto debe proharse.

AL CATORCE: No es ciertn, toda vez que el contrato de arriendo recae
sobre un lote, donde 13 arrendadora demandante sabia que funcionaria
un establecimiento de comercio, el cual autoriza el acondicionamiento
de este para el restablecimiento comercial. De hecho, en la clausula
objeto del contrato dice que este lote serd arrendado para Restaurante,
autorizando de esta manera el acondicionamiento como tal, luego no
puede la arrendadora argumentar el incumplimiento del contrato por
mejoras de acondicionamiento cuando el contrato dice el uso de este.

AL QUINCE: No me consta, es irrelevante son hechos que no competeri
en la resolucion del contrato.

AL DIECISIETE OMITIO EL DIECISEIS: No es cierto nunca se pactd

entrega y no es el procedimiento como tal para restituir un
establecimiento de comercio.

AL DIECIOCHO: No es cierto, el demandante aln no se da cuenta que
se arrendo un lote para restaurante y este hecho autoriza obviamente
un acondicionamiento para el funcionamiento del Restaurante. ’

AL DIECINUEVE: Es irrelevante en este proceso, es cuestiohés

administrativas y olvida la demandante que arrendo un lote con licencia
de construccion y para restaurante.

AL VEINTE: Insiste el demandate en hechos que no van al caso del
proceso  que delante de restitucion por supuesta mora vy

acondicionamiento que autorizo en el contrato al arrendar un lote para
restaurante.

AL VEINTIDOS: No compete este hecho al proceso que se ventila de :
restitucion y demuestra esto que la demandante se toma atribuciones
que no le competen y que son de otro tipo de autoridades.

AL VEITIRES: Este hecho es Irrelevante y la sefiora: ANA MYRIAM
SAYAGO DE MORA, no hace parte del contrato de arriendo.

AL VEINTICUATRO: No hace parte este hecho del proceso de restitucién
y el demandante tendra que hacer las acciones legales que corresponda
womo mi mandante hara las propias por los atropellos del arrendados al
tomarse atribuciones que no corresponden ni hacen parte del contrato.

AL VEINTICINCO: Los videos estdn prohibido, violan el derecho a la
intimidad y no pueden ser tenidos en cuenta sin control posterior, por lo
que la demandante esta en curso de acciones penales y este hecho no
corresponde al contrato o este tipo de demanda que se ventila.



PRETENSIONES

Me opongo a las pretensiones de la parte actora, pues no le asiste
derecho a la demandante ni razén alguna a sus pretensiones.

EXEPCIONES
1. INEXISTENCIA DE CAUSAL PARA DEMANDAR.

Se observa sefior juez, que son dos causales las alegadas por la
demandante para solicitar la terminacién del contrato entre las partes,
una la mora y otra las mejoras.

Cabe explicar cada de las causales para demuestra que no existe

incumplimiento ni causal para demandar por parte de la demandante
asi:

1. CAUSAL: MEJORAS SIN AUTORIZACION:

No le asiste Razon a la demandante, toda vez que si observamos el
contrato en la CLAUSULA PRIMERA, -objeto- Dice lo siguiente: ™ POR
MEDIO DE ESTE CONTRATO EL ARRENDADOR ENTREGA A TITULO DE
ARRENDAMIENTO EL ARRENDATARIO EL SIGUIENTE INMUEBLE: LOTE
CON LICENCIA DE CONSTRUCCION UBICADO EN EL BARRIO SAN
CRISTOBAL LOTE 5 MANZANA C MUNICIPIO CHINACOTA, DESTINADO
PARA EL USO COMERCIAL DE RESTAURANTE".

Se observa en esta clausula que la arrendadora arrienda un lote para
RESTAURANTE, entendiéndose esto que autoriza el acondicionamiento
del lote para el funcionamiento del objeto del contrato, luego no puede
la demandante alegar mejoras que ella autoriza en el contrato pues
arrienda para una actividad comercial que necesita un
acondicionamiento y mejoras necesarias para cumplir el objeto del
contrato.

Luego como alega la demandante unas mejoras de un lote que arrienda
para una funcion comercial es obvio y no se necesita tener mucho
conocimiento para entender que al arrendar un lote para restaurante se
sobre entiende que se autoriza su acondicionamiento.

Asi las cosas, esta causal se derrumba por cuanto el contrato arrienda
‘un lote para restaurante autorizando asi las mejoras necesarias para
cumplir el objeto del contrato.



Por lg anterior no existe causal para demandar alegando mejoras ain
permisos, por lo que debe prosperar esta excepcldn y debe condenarse
a la demandante.

2. CAUSAL: MORA EN LOS MESES DE OCTUBRE SALDO 2023 Y
NOVIEMBRE DEL 2022.

Respecto a la mora del saldo de octubre y noviembre no e asiste razon
a la demandante, de hecho, presento con la contestaclon de esta
demanda recibo que demuestra el pago total hasta octubre del 2022 y

recibo de pago de noviembre y diciembre del 2022 y enero y febrero del
2023, demostrando estar al dia.

Es de anotar sefior juez que demandante y demandado por costumbre
se pagaba de dos, tres, cuatro y cinco mMeses acumulados, situacion
aceptada entre las partes e incluso la demandante decia que le servia
porque veia mas la plata de esta manera y esta costumbre aceptada por
las partes se refleja durante toda la relacion contractual.

La costumbre mercantil es una practica comercial gue se repite durante
un periodo en cierto espacio territorial con caracteristicas de:
generalidad, reiteracién, publicidad, uniformidad y obligatoriedad, de
manera que se constituye como una verdadera regla de conducta
alcanzando la connotacion de norma juridica. En Colombia es una fuente
formal de derecho, segun lo indicé la Corte Constitucional en las
Sentencias C-486 de 1993 y C-284 de 2015, debido a que “es una de las
formas de regulacion que integran el derecho positivo colombiano -
Constitucién, ley y costumbre-, cuando la Constitucién o la ley la
invoguen, siempre y cuando no se oponga a lo que las normas
imperativas de una y otra prescriban”,

Por otra parte, demandante y demandado aceptaron pagos parciales y
fechas distintas como se puede reflejar en toda la vigencia del contrato,
siendo asi tolerante entre ellos que mal puede alegarse una mora.

Durante mucho tiempo el arrendador acept6 que le pagaran el arriendo ' G

luego de vencido el plazo pactado en el contrato, y que esa aceptacion
y convivencia reiterada implica el cambio de condiciones del contrato.

Luego es evidente que las partes aceptaron los cambios en el pago y
que no existe mora alguna, que mi mandante estd al dia y que la
demandante hoy pretende es simplemente buscar un incremento del
canon que podia haberlo hecho de comun acuerdo y no hoy pretender
sin fundamente y causal Restituir el inmueble en perjuicio de mi
mandante quien tiene un establecimiento de comercio al servicio de
publico por mas de dos ahos.

Asi las cosas, esta llamada a prosperar esta excepcién y condenar ben i .

costas al demandante.




FUNDAMENTOS EN DERECHO

Invoco cerro fundamento en derecho los Articulos 96 y siguientes del
cédigo general del proceso.

PRUEBAS

DOCUMENTALES: Téngase los recibos de pago de arriendo que
acreditan estar al dia.

1. INTERROGATORIO DE PARTE: solicito sefior juez ordenar al
demandante: ANDREA SERRANO HENAQO, que comparezca
personalmente ante su Despacho con el fin de absolver el interrogatorio
de parte que el suscrito formulara en audiencia.

2. DOCUMENTAL: téngase como documentales las aportadas en la
demanda.

TESTIMONIALES:

Sirvase sefior juez, fijar fecha y hora para que el testigo que solicito en
este escrito confirme los hechos de esta contestacion.

JAVIER COGOLLO, Mayor de edad y de esta ciudad, Identificado con la
C.C. No. 13.502.266. No tiene correo y se ubica en la calle 12 con
avenida 5 de chinacota.

NOTIFICACIONES

Mi Mandante en la Aportada en escrito de demanda.
El Demandante: La aportada en el escrito de Demanda.

El suscrito en la AV. Grancolombia No. 3e-82 de la ciudad de Clcuta
(n.s).

Correo. riverl957@hotmail.com y Javiro_1303@hotmail.com

Atentamente:

RICARDO HERNAN RIVERA CORREDOR.
C.C. No. 5.530.102 de Villa del Rosario.
T.P 89.635 Consejo superior de la judicatura.



Senor:

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE CHINACOTA NOSTE RE;SA;
ES.D. ;

=l TRLION COMPLETA |
[ERB0 EL SISTEMA WOMETRICO St
ENCUENTRA AL FINALREL DOCUNENTG.

. . ; s
Ref: Radicado No. 54172-4089-001-2023-0001-00 Lo e Gorgge i
Proceso: RESTITUCION.

Demandante: ANDREA SERRANQ HENAO.

JOSE LUIS MORA SAYAGO, Y CATALINA MARIA MONCADA
BAUTISTA, Ambos mayores de edad y de esta ciudad, Identificado
cada uno como en sus correspondientes firmas, por medio del presente
escrito Confiero poder especial, amplio y suficiente al Dr:  RICARDO
HERNAN RIEVARA CORREDOR, Abogado titulado en ejercicio, mayor
de edad, identificado con cédula de ciudadania No. 5.530.102 de Villa -
del Rosario domiciliado y T. P No. 89.635 del Concejo Superior de la
Judicatura, para que conteste la Demanda de la referencia y actué como
nuestro abogado con todas las facultades inherente a este mandato.

Mi apoderado queda facultado conforme Art. 77 del C.G.P y
subsiguientes, para recibif, conciliar, acordar, transigir, repunciar,

reasumir, nombrar sustitito y demas facultades Inherente® a este
mandato. |

L

Ruego, sefior juez, conferirle personeria para actuar en los términos vy
para los fines del presente mandato.

Atentamente.

O& g@ﬁy A c/Q/(
JOSEUIS MORA SAYAG&. CA A MARIA MONCADA BAUTISTA
€.c{Mo.| 340 2al ik C.C. No. \OPD22333

Acepto:

? /@”/

RDO HERNAN RIVERA CORREDOR.
No. 5.530.102 de Villa del Rosario (n.s)

T. P No. {39.635 del Concejo Superior de la Judicatura
Correo: river1957@hotmail.com



L

R NOTARIA SEQUNDA DE GV nu‘m
w j mganumm&n HBONAL

Anmmmm nmhh\ i ‘.
| Degetods LT |
!‘nddﬂimkkm\lﬁ“\ mx AULUE \‘ C | ”.
nommaoqum;uni \\‘ \1‘ N +
umMemwc tmqm\ NN Al
3‘\ m;‘mf"f. { ‘!?Sgs'!"” : T\

[t ""“\““:;f"

‘*.\‘\S
R um ee

i
e

rmm w-tet- y \Mni\ g
Tcontre o ba [
mmma Nmml il Emjh P

C\lm NB-M-!Z \B'MIH ‘1

ﬂ«‘n N
IO DECUCHIA /)

L wl piwenite daetni

o il fi‘

UE GANZALTS MAHTTE
S NOTARIO

. o
SEGunph YA

o NOTARIA BEGUNDA DE GUGUTA
/ REREN TAGION FERSONA
“J Avisiie

;" \ |

(|l ol ulu%imn

L YU mwedelacdag AR 2002

& wl .m.lmmu 1 i Al & ,ra.-mn 1! ! ',

(NGALIA BAUTISTA [ATAINA mmm |
“\ ” (AT L‘ oy f." "f

Mmmn ntlu enf Uil m Hl'?? |48 |
y indilnetid e Iy ﬂml‘lhm f i

puipdregiente Eh M V:
Unlsibaiitn de wUn lbnuu 1 t
witl mlm-ullﬂ U i eh(
Nnilas  dHHAleE Y daleE
UL dup  HE o b
n-wmmnnii el el le

Bmzn. VERTF R ,.go‘;?

\h-nlu e w8t llllllp AT
w'wmu Irmun [ nmmrmm _
(N '

'rm muuw ,
(”fﬂj/‘!ﬂ IJ;

o H

1 aAME nm
Nummg nE Gl

i A
S LTV it









4:42 awilaci_»

st i
f— Cerrar sesién E%

iEl envio fue exitoso!

Comprobante No. 4226
21 Feb 2023 - 04:42 p. m.

" Datos del envio

Valor enviado

$1.696.000,00

Costo del envio

5 0,00

: Producto destino

Ahorros - Bancolombia
781-694094-62
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