JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
CHINACOTA, NORTE DE SANTANDER

Radicado 54743-4089-001-2021-00091-00

Chinacota, veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022).

De conformidad con los articulos 127 y 129 del Cédigo General del
Proceso (CGP), tramitese como incidente la nulidad elevada por el
apoderado judicial de la demandada NORELLA FRANCHEZCA ARIZA
ALVAREZ dentro del proceso ejecutivo hipotecario de menor cuantia
de la referencia siendo demandante ADRIANO MENDOZA
VILLAMIZAR.

En consecuencia, del escrito referido désele al referido ejecutante
traslado por el termino de tres (3) dias conforme lo establece el
referido articulo 129 inciso segundo.

Férmese cuaderno separado.

Se tiene que en el cuaderno principal por auto del 9 de diciembre de
2021, se reconocid personeria al doctor JAIME ALBERTO TABARES

OSSA como apoderado judicial de la ejecutada.

NOTIFIQUESE.

YOLANDA NEIRA /ANAAARITA
Juez



INCIDENTE DE NULIDAD - RADICADO 2021 - 00091

Jaime Alberto Tabares Ossa <jato64@hotmail.com>
Mar 18/01/2022 9:02 AM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - N. De Santander - Chinacota <jprmchinacota@cendoj.ramajudicial.gov.co>; carlos
alberto Toro Mufioz <cartoro12@hotmail.com>
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Buenas tardes

Adjunto incidente de nulidad y anexos con destino al proceso con los siguientes datos:
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DESPACHO: JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHINACOTA NORTE DE SANTANDER
REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ADRIANO MENDOZA VILLAMIZAR

DEMANDANDO: NORELLA FRANCHEZCA ARIZA ALVAREZ

RADICADO: 2021 - 00091

ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD

De Ustedes,

Atentamente,

jAIME ALBERTO TABARES OSSA
Apoderado parte demandada.
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHINACOTA NORTE DE SANTANDER
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REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ADRIANO MENDOZA VILLAMIZAR
DEMANDANDO: NORELLA FRANCHEZCA ARIZA ALVAREZ
RADICADO: 2021 - 00091

ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD

JAIME ALBERTO TABARES OSSA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Medellin,
abogado en ejercicio identificado con la cedula de ciudadania Nro. 70.561.363 y con la T.P. Nro.
144.524 del C. S. de la J., actuando en nombre y representacion de la parte demandada dentro
del proceso de la referencia, respetuosamente me permito presentar incidente nulidad de
conformidad con el articulo 133 numeral 8 del C.G.P., adicionalmente por la violacidn directa del
articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia (Debido Proceso), en contra del proceso que
se tramita en contra de mi prohijada en su despacho bajo el radicado Nro. 2021 — 00091
conforme los siguientes;

HECHOS

PRIMERO: Fue presentada demanda ejecutiva por parte del sefior ADRIANO MENDOZA
VILLAMIZAR en contra de la sefiora NORELLA FRANCHEZCA ARIZA ALVAREZ, la que
correspondié en conocimiento al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHINACOTA
NORTE DE SANTANDER, bajo el radicado 2021 — 00091.

SEGUNDO: Mediante proveido del 20 de abril de 2021, se libré6 mandamiento de pago por
parte del despacho a favor del sefior ADRIANO MENDOZA VILLAMIZAR y en contra de la
sefiora NORELLA FRANCHEZCA ARIZA ALVAREZ, ordenandose igualmente la notificacion
personal de la sefiora ARIZA ALVAREZ de conformidad con lo indicado en el articulo 8 del
decreto legislativo 806 de 2020.

TERCERO: Posteriormente mediante auto fechado 13 de octubre de 2021, el despacho requiere
a la parte demandante para que realice la notificacion personal de la demanda sefiora
NORELLA FRANCHEZCA ARIZA ALVAREZ, so pena de desistimiento tacito del proceso.

CUARTO: El dia 2 de noviembre de 2021, a la direccidn fisica de mi mandante, Carrera 4
Urbanizacion el Lago lote 58 de Chindcota, se allega por parte del apoderado de la parte
demandante comunicacién denominada "“NOTIFICACION — DECRETO 806 DE 04.06.2020",
mediante la cual supuestamente se notifica el auto que libra mandamiento de pago en contra de
la sefiora ARIZA ALVAREZ, allegandose igualmente copia del cuerpo de la demanda y sus
anexos, siendo necesario sefialar por nosotros que dicha notificacién supuestamente practicada
en cumplimiento del citado decreto 806 de 2020 es totalmente invalida, toda vez que la misma
debid realizarse a la direccidn electrénica de mi mandante como claramente se establece en el
articulo 8 del decreto 806 de 2020, toda vez que una vez revisado el libelo demandatorio, se
puede verificar y evidenciar que la Unica direccion conocida para notificacién de mi mandante es
su direccion fisica, la cual es la Carrera 4 Urbanizacién el Lago lote 58 de Chinacota, por lo que
la modalidad de notificacion que debié aplicarse para el presente caso es la sefialada en el
articulo 291 y 292 del Cddigo general del proceso, lo que no se hizo, no pudiendo ser de recibo
la errada forma de notificacion de conformidad con el decreto 806 de 2020 empleada por la
parte activa, la que equivocadamente fue aceptada por parte del despacho, pues se desconocia
por el apoderado de la parte demandante el correo electrénico de la demandada para dar
aplicacion a lo normado en el articulo 8 del decreto 806 de 2020.

QUINTO: De igual manera, mi mandante al percatarse del proceso que se adelanta en su
contra, procedié a conferir poder al togado que presenta el incidente de nulidad, siendo enviado
dicho poder al despacho mediante mensaje de datos por parte de la sefiora ARIZA ALVAREZ




el dia 9 de noviembre de 2021 a las 11:59 p.m., quedando por tanto notificada por conducta
concluyente el dia 10 de noviembre de 2021, toda vez que el poder conferido fue enviado al
buzén oficial del despacho por fuera del horario judicial, comenzando entonces a correr los
términos de ley para interponer recursos en contra del auto mediante el cual se libra
mandamiento en contra de mi prohijada y para presentar excepciones de mérito, a partir del dia
11 de julio de 2021, venciendo entonces el termino para interponer recurso de reposicion en
contra del auto que libra mandamiento de pago, el dia martes 16 de noviembre de 2021, y para
interponer excepciones de mérito el dia jueves 25 de noviembre de 2021.

SEXTO: Establecido lo anterior, este apoderado presento recurso de reposicion al mandamiento
de pago proferido dentro del precitado proceso, el dia 16 de noviembre de 2021 y presento
contestacion a la demanda manifestandonos frente a hechos y pretensiones y deprecando
excepciones de mérito, el dia 24 de noviembre de 2021, es decir, en tiempo y dentro de los
términos legales establecidos para tal fin, por lo que no pueden ser de recibo los argumentos
dados por el despacho en auto fechado 9 de diciembre de 2021, en el cual aduce que tanto el
recurso de reposicién y contestacion a la demanda se hicieron de manera extemporanea,
asumiendo que la notificacion practicada por parte del apoderado de la parte demandante en
supuesto cumplimiento de los lineamientos del articulo 8 del decreto 806 de 2020 se habia
realizado en debida forma, toda vez que para la practica de la misma procede Unica y
exclusivamente cuando se conoce la direccion electronica de la persona a notificar, que para
este caso se evidencia que no es asi, toda vez que en el acapite de notificaciones del libelo
demandantorio solo aparece consignada la direccion fisica de mi mandante, por lo que al
contrario de la notificacion establecida en el articulo 8 del decreto 806 de 2020, se debid acudir
entonces a la practica de la notificacion personal establecida en el codigo general del proceso,
primero intentando la notificacion personal del auto a notificar, establecida en el articulo 291 del
C.G.P., enviando primero una citacion para la practica de la diligencia de la notificacion personal,
informando los términos de ley a la parte demandada para acudir al despacho para notificarse
personalmente de dicha providencia, y en caso de encontrarse vencidos tales términos y la
persona a notificar no acudir al despacho, debe el interesado en la notificacion acudir a la
notificacion por aviso establecida en el articulo 292 del C.G.P., e incluso de no ser posible, para
abundar en garantias procesales de la parte pasiva, solicitar al despacho el emplazamiento de la
parte demandada para en llegado caso ser nombrado un curador ad litem que represente sus
intereses, y ninguna de estas actuaciones fueron realizadas dentro del presente proceso, por lo
que ser aceptada por parte del despacho la forma de notificacion empleada por parte de la
parte demandante, y mas aun, argumentar el despacho que los medios de defensa presentados
por la parte demandada, quien quedo notificado por conducta concluyente el dia 10 de
noviembre de 2021, son extemporaneas, atenta de forma directa y viola a todas luces el debido
proceso y derecho de defensa establecido en el articulo 29 de la constitucion politica de
Colombia.

SEPTIMO: El proceso adolece de nulidad y es violatorio de todas las garantias procesales y
constitucionales de mi mandante, de conformidad con los argumentos antes sefialados, toda vez
que el despacho debié subsanar la nulidad que se presentd o de lo contrario tener por notificada
por conducta concluyente a mi mandante y darle tramite al recurso de reposicion y a la
contestacion de la demanda presentados por parte de este apoderado.

PRETENSIONES

Con base en los anteriores hechos y procurando el respeto de las garantias de orden procesal y
derechos fundamentales, le solicito declarar las siguientes:

PRIMERA: Decrétese la nulidad del proceso de la referencia de conformidad con el articulo 133
numeral 8 del C.G.P., toda vez que se han incurrido en faltas que atentan contra el debido
proceso (articulos 29 de la C.N), debiéndose retrotraer las actuaciones hasta el momento del
auto que libra mandamiento de pago en contra de mi prohijada, debiendo ser notificado el
citado auto en legal forma o en caso contrario darle tramite al recurso de reposicion y a la
contestacion de la demanda presentadas por este apoderado dentro de los tiempos
establecidos por la ley de conformidad con los argumentos esbozados en el acapite de hechos
del presente escrito.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho las siguientes normas:

Decreto 806 de 2020; Articulo 133 numeral 8, Articulo 291 y 292 del C.G.P; Articulo 29 C.N

PRUEBAS

A. DOCUMENTALES

1. Pantallazo del envié del poder realizado al buzon judicial del despacho por parte de la sefiora
NORELLA FRANCHEZCA ARIZA ALVAREZ

2. Pantallazos del envio del recurso de reposicion y contestacion de la demanda enviados por
parte de este apoderado al buzdn judicial del despacho.

3. Notificacion realizada por parte del apoderado de la parte demandante.

4. Cuerpo de la demanda en donde se evidencia en el acapite de notificaciones que no se
conoce el correo electronico de la sefiora NORELLA FRANCHEZCA ARIZA ALVAREZ.

ANEXOS

1. Lo advertido como prueba documental

COMPETENCIA

Es usted sefior JUEZ el competente para conocer del presente incidente de nulidad por estar
conociendo del proceso ejecutivo de la referencia.

DIRECCIONES PARA NOTIFICACIONES

APODERADO INCIDENTISTA: Diagonal 50 Nro. 49 — 84. Oficina 1202 A. Edificio Colpatria.
Teléfono: 5134198, en Medellin. E-mail: jato64@hotmail.com

De ustedes,
Atentamente,
%ay
7 -

/ /
JAIME ALBERTO TABARES OSSA
T.P. Nro. 144.524 del C. S. de la J.
C.C. Nro. 70.561.363
Correo: jato64@hotmail.com
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DESPACHO: JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHINACOTA - NORTE DE
SANTANDER
PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE:  ADRIANO MENDOZA
DEMANDADOS:  NORELLA FRANCHEZCA ARIZA ALVAREZ
RADICADO: 2021 - 00091
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION
De Ustedes,
Atentamente,
JAIME ALBERTO TABARES OSSA

Apoderado de In parte demandada.
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Simultaneamente con el mandamiento ejecutivo de
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