






























                                                     TORO ABOGADOS                                                  
Carlos Alberto Toro Muñoz 

Abogado especialista en Gestión Pública 
                                                           Calle 5 No. 3-39 Centro  

                                       Chinácota- Norte de Santander  
      Cel. 3132476793 

 

Doctora 

YOLANDA NEIRA ANGARITA 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHINÁCOTA 

Norte de Santander.  

E.S.D 

 

REF: CONTESTACIÓN DE DEMANDA DE REIVINDICACIÓN y DEMANDA 

DE RECONVENCIÓN.  

DEMANDANTES: SOCORRO LEAL DE FERNANDEZ Y OTROS.  

DEMANDADOS: ADOLFO LEON LEAL LIZCANO y ABEL LEAL 

MONTAÑEZ.  

RAD:     2022-00214-00 

 

CARLOS ALBERTO TORO MUÑOZ mayor de edad, identificado con cédula de 

ciudadanía No. 17. 654.793 de Florencia, abogado titulado con tarjeta profesional No. 

188943 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado del señor 

ADOLFO LEON LEAL LIZCANO mayor de edad y vecino del municipio de Chinácota, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 22.521.785 de Chinácota, conforme al poder 

conferido y adjunto al presente documento, respetuosamente me dirijo a usted con el fin de: 

 

- Contestar la DEMANDA ORDINARIA DE REIVINDICACIÓN interpuesta 

por la señora SOCORRO LEAL DE FERNANDEZ y OTROS, en contra de 

mi poderdante el señor ADOLFO LEON LEAL LIZCANO.  

 

I. OPORTUNIDAD 

 

Conforme a lo preceptuado en al artículo 391 del C.G.P., el cual prevé: "El término para 

contestar la demanda será de diez (10) días" y su notificación conforme a lo establecido en 

los artículos 6 y 8 de la Ley 2213 de 2022. 

 

Para los fines pertinentes, mi prohijado fue notificado de la presente demanda el día 

veintiuno (22) de julio de 2022. Por lo tanto, el termino para la contestación de la demanda 

corren a partir del veinticinco (25) de julio de 2022, por lo cual, a la presente fecha, estoy 

dentro del término establecido para contestar la demanda.  

 

Así las cosas, haciendo uso del derecho de defensa y contradicción que le asiste a mi 

representado, me dispongo a CONTESTAR LA DEMANDA y los siguientes: 

 

II.  HECHOS ASI: 
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SOBRE EL HECHO PRIMERO: De acuerdo con los documentos presentados, es cierto. 

 

SOBRE EL HECHO SEGUNDO: De acuerdo con los documentos presentados, es cierto. 

 

SOBRE EL HECHO TERCERO: De acuerdo con los documentos presentados, es cierto. 

 

SOBRE EL HECHO CUARTO: De acuerdo con los documentos presentados, es cierto. 

 

SOBRE EL HECHO QUINTO: De acuerdo con los documentos presentados, es cierto. 

 

SOBRE EL HECHO SEXTO: De acuerdo con los documentos presentados, es cierto. 

 

SOBRE EL HECHO SÉPTIMO: No nos conta, que se pruebe.  

 

SOBRE EL HECHO OCTAVO: No es cierto, puesto que la señora SOCORRO LEAL 

DE FERNANDEZ en representación propia y de sus hijas prometió en venta a mi prohijado 

el señor ADOLFO LEÓN LEAL LIZCANO un lote de terreno segregado del de mayor 

extensión denominado “LA CUADRA”, entregándole la posesión material desde el 06 de 

septiembre de 2002, por lo que desde dicha fecha ejerce actos de señor y dueño, incluyendo 

tener como cuidador del predio al señor ABEL LEAL MONTAÑEZ.   

 

SOBRE EL HECHO NOVENO: Es cierto parcialmente, puesto que si bien las 

demandantes adquirieron la propiedad del bien, también es cierto que tres años más tarde 

de la escritura de sucesión, exactamente el 06 de septiembre de 2002, la señora SOCORRO 

LEAL DE FERNANDEZ a su nombre y en representación de sus hijas promete en venta al 

señor ADOLFO LEÓN LEAL LIZCANO, una parte del lote denominado “LA CUADRA”, 

entregándole la posesión del mismo desde ese momento, y el 19 de enero de 2004 la señora 

SOCORRO LEAL DE FERNANDEZ, firma un documento con mi prohijado ADOLFO 

LEÓN LEAL LIZCANO en donde manifiesta que este último queda a PAZ Y SALVO de 

la compraventa realizada, por lo que se compromete a realizar posteriormente la escritura 

pública correspondiente.  

 

SOBRE EL HECHO DÉCIMO: No es cierto, puesto que la señora SOCORRO LEAL 

DE FERNANDEZ, en representación suya y de sus hijas le vendió al señor ADOLFO 
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LEAL LIZCANO, una porción de terreno del predio de mayor extensión denominado LA 

CUADRA, y que hoy en día le denominó la CUADRA II, y sobre dicha parte de terreno mi 

prohijado a ejercido actos de señor y dueño por medio del señor ABEL LEAL 

MONTAÑEZ, cultivando, manteniendo ganado en algunas oportunidades e incluso 

construyo una caseta a la cual le instalo luz; , por ello la señora SOCORRO LEAL DE 

FERNANDEZ Y SUS HIJAS no han realizado actos de señores y dueño sobre dicha parte 

de terreno. De hecho, la señora SOCORRO LEAL aceptó en el testimonio de la audiencia 

pública del 02 de marzo de 2022 en la Inspección de Policía de Chinácota, que mi hace 

como 16 o 17 años acordó en venta el lote con mi prohijado, que este tomo posesión del 

predio, desde dicho momento y expresó que ADOLFO LEAL realizó cultivos de astromelia 

y llevo una maquina para esplanar el predio.   

 

SOBRE EL HECHO DECIMO PRIMERO: No nos conta, que se pruebe. 

 

SOBRE EL HECHO DECIMO SEGUNDO: No es cierto, por la misma argumentación 

atrás expuesta.   

 

SOBRE EL HECHO DECIMO TERCERO: Es cierto parcialmente, puesto que el señor 

ABEL LEAL construyó la caseta aproximadamente en el año 2020, pero esto pasó porque 

mi prohijado se lo permitió para que no vendiera sus productos en la calle ni se mojara, así 

que le dio la debida autorización.  

 

SOBRE EL HECHO DECIMO CUARTO: No es un hecho, es una apreciación subjetiva. 

La autorización para la construcción de la caseta se la dio mi prohijado al señor ABEL 

LEAL, en razón de su ejercicio de poseedor del bien y siendo esa una de las tantas 

decisiones y acciones que ejerce sobre el predio.   

 

SOBRE EL HECHO DECIMO QUINTO: No es cierto. El señor ABEL LEAL 

MONTAÑEZ como otras veces lo había hecho, en nombre y representación de mi 

prohijado ADOLFO LEAL y con su autorización, ingresó ganado al predio en donde este 

ultimo ejerce posesión desde muchos años atrás debido al negocio jurídico efectuado con 

la señora SOCORRO LEAL DE FERNANDEZ. Por otro lado, la columna y contador de 

luz se construyeron para darle luz precisamente al rancho que construyó hace más de dos 

años ABEL LEAL, con autorización de ADOLFO LEON LEAL.  
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SOBRE EL HECHO DECIMO SEXTO: De acuerdo con los documentos presentados, 

es cierto. 

 

SOBRE EL HECHO DECIMO SÉPTIMO: No es cierto, se puede comprobar en los 

documentos allegados por la misma parte demandante a folio 38 supuestamente, (cuaderno 

sin foliar), que mi prohijado no asistió a la audiencia realizada el día 11 de febrero de 2022 

por la Inspección Rural del municipio de Chinácota, pero ese día se solicito su vinculación 

por parte del señor ABEL LEAL MONTAÑEZ.  

 

SOBRE EL HECHO DECIMO OCTAVO: No es cierto, primero que todo, en el 

transcurso de la audiencia del 16 de febrero de 2022 que fue en la que asistió mi prohijado 

ADOLFO LEON LEAL LIZCANO, este último JAMÁS DIJO NO TENER UN 

DOCUMENTO SOBRE DICHO NEGOCIO. Por el contrario, se puede verificar en el 

testimonio folio 38 supuestamente, (cuaderno sin foliar) que manifiesta que: “(…) en ese 

momento se hizo una compraventa, pero en este momento no la tengo se me extravió (..)”. 

Sin embargo, actualmente la encontró y por ello se adjunta al proceso.  

 

SOBRE EL HECHO DECIMO NOVENO: Es cierto. 

  

SOBRE EL HECHO VIGESIMO:  No es cierto, pues aunque la señora ROSALBINA 

FERNANDEZ manifestó eso en su testimonio en la querella, son hechos que se deben 

probar, debido a lo que se ha expuesto anteriormente.  

 

SOBRE EL HECHO VIGESIMO PRIMERO: Según los documentos aportados, es 

cierto.  

SOBRE EL HECHO VIGESIMO SEGUNDO: Según los documentos aportados, es 

cierto parcialmente, si bien ese fue el fallo de la Inspección de Policía esta se tomó en 

decisión #002 el 03 de marzo de 2022, más como el señor ADOLFO LEAL no tiene 

conocimientos jurídicos, no entendió porque se declaraba falta de competencia por parte de 

la Inspección de Policía, pero al mismo tiempo decretaron el STATUS QUO. 

 

SOBRE EL HECHO VIGESIMO TERCERO: No es cierto. El señor ADOLFO LEAL 

MONTAÑEZ y la señora SOCORRO LEAL FERNANDEZ efectuaron un negocio jurídico 

de venta hace más de 18 años de ese predio donde el primero tomó posesión desde ese 

momento, por lo cual el comprador ADOLFO LEAL, le entregó a la vendedora un dinero 
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y unas reces. Estas reces desde dicho momento quedaron en disposición y cuido por parte 

de quien las recibe y es ilógico que después de tantos años alegue su muerte para desconocer 

el negocio efectuado, pues por el contrario el hecho de que las recibiera da fe de la 

argumentación expuesta.  

 

SOBRE EL HECHO VIGESIMO CUARTO: No es cierto. Desde el momento en que mi 

poderdante efectuó el negocio jurídico de venta del predio con la señora SOCORRO LEAL 

DE FERNANDEZ, ha dispuesto del lote como su poseedor legitimo y por tanto nunca le 

han dado permisos de ningún tipo sobre las acciones que tome en el predio, y esto lo ha 

hecho por sus actos de señor y dueño del lugar.  

 

SOBRE EL HECHO VIGESIMO QUINTO: No es cierto, puesto que el señor ABEL 

LEAL ha estado en tenencia del predio en representación de mi prohijado el señor 

ADOLFO LEON LEAL y ha sido este quien ha sembrado en dicha parte del predio, y 

tenido reces a cuido desde el tiempo que empezó a cuidar ese terreno, y las autorizaciones 

siempre se han dado por mi poderdante.  

 

SOBRE EL HECHO VIGESIMO SEXTO: Según los documentos aportados, es cierto.  

 

SOBRE EL HECHO VIGESIMO SÉPTIMO: Según los documentos aportados, es 

cierto.  

 

III. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA QUE HOY 

DESCORRO, MANIFESTANDO: 

 

ME OPONGO A TODAS Y CADA UNA DE LAS PRETENSIONES CONTENIDAS 

EN EL PETITORIO por carecer las mismas, de fundamentos jurídicos y facticos. Puesto 

que la parte actora en cabeza de la señora SOCORRO LEAL DE FERNANDEZ lo que 

busca por medio de esta vía, es substraerse de la obligación que surge de un contrato de 

promesa de compraventa que es ley para las partes, así como el documento firmado el 19 

de enero de 2004 con el señor ADOLFO LEAL MONTAÑEZ en donde da fe del paz y 

salvo del negocio jurídico y se compromete a firmar escritura pública de una parte del bien 

inmueble “LA CUADRA” ubicado en la Vereda de Iscala Centro en Chinácota; así como 

expresa que este último es “el dueño legal del mismo a partir de esa fecha, con todas sus 

anexidades, usos, costumbres y servidumbres que legalmente le correspondan, sin 
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reservas, ni limitaciones de ninguna naturaleza”. Por lo tanto, el pleito central entre las 

partes, tiene que deberse al incumplimiento de contrato que existe por parte de la señora 

SOCORRO LEAL DE FERNANDEZ, a cumplir con lo pactado, aún ya habiendo recibido 

dinero y reces como pago, por lo cual se debe desestimar completamente el proceso de 

reivindicación, pues tal y como lo expone la Sentencia del 14 de febrero de 2007, Exp 6180 

y numerables pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia: “si el dueño, en el caso 

de la propiedad, ha entregado esa posesión en cumplimiento de las obligaciones emanadas 

de un contrato, para que el poseedor pueda ser compelido a restituir el bien, es necesario 

que, previamente, se destruya el vínculo jurídico –contractual- que lo ata con el propietario 

y que lo autoriza para detentarlo”.  

 

Siendo así, solicito desde ya, a la respetada Juez, se denieguen las pretensiones incoadas en 

la demanda por la parte actora y se deniegue la entre del bien inmueble, y por el contrario, 

se obligue al cumplimiento de lo pactado en el contrato de promesa de compraventa 

efectuando las escrituras públicas del bien a nombre de mi prohijado; así como se condene 

en costas a la parte actora.  

 

IV. EXCEPCIONES 

EXCEPCIONES DE MERITO  

Concomitantemente y de acuerdo con el debate probatorio, desarrollado en el curso del 

proceso y sin que implique un reconocimiento tácito o expreso de la demanda y en 

consonancia con lo preceptuado en artículo 370 del C.G.P. con todo el mayor respeto, me 

permito proponer las siguientes excepciones y reconvengo en oficio separado, Art.371 del 

C.G.P. demanda de reconvención: 

 

1. ABUSO DE LA ACCION REIVINDICATORIA: La parte actora haciendo uso 

de los documentos que aporta convenientemente quiere sustraerse de la obligación 

derivada de un contrato de promesa de compraventa que es ley para las partes y se 

aprovecha de la presente acción para vincularse como dueña de todo el bien 

inmueble “LA CUADRA” aún cuando una parte de ella la cedió hace más de 19 

años a mi prohijado tal y como consta en los documentos aportados, siendo este el 

motivo por el que el señor ADOLFO LEAL representado por ABEL MONTAÑEZ 

ejerce la posesión legitima del predio, y se encuentra a la espera de que se protocolice 

la venta con la respetiva escritura pública, ya que la vendedora quiere aprovecharse 



                                                     TORO ABOGADOS                                                  
Carlos Alberto Toro Muñoz 

Abogado especialista en Gestión Pública 
                                                           Calle 5 No. 3-39 Centro  

                                       Chinácota- Norte de Santander  
      Cel. 3132476793 

 

de la ocasión para quedarse con el predio, las mejoras que mi prohijado ha realizado, 

el dinero y las reces que se le ha entregado por el negocio jurídico.  

 

2. EXISTENCIA DE VINCULO CONTRACTUAL: Entre la parte actora en cabeza 

de la señora SOCORRO LEAL DE FERNANDEZ y mi prohijado, existe un contrato 

de promesa de compraventa escrito -adjunto en las pruebas del proceso- que ratifican 

lo pactado entre las partes y en cuyo contenido se aprecia que a mi prohijado se le 

cedió la propiedad y posesión legitima de una parte del predio denominado “LA 

CUADRA” de la Vereda Iscala Centro del municipio de Chinácota, que el valor 

pagado por dicho predio fue la suma de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS 

MIL PESOS COLOMBIANOS ($4.900.000) M/CTE y que fueron recibidos en su 

totalidad por la vendedora según consta en un documento de PAZ Y SALVO del 19 

de enero de 2004. Por lo tanto, se puede dilucidar claramente como la parte actora 

busca sustraerse de sus obligaciones quedándose con el dinero recibido, las mejoras 

que se le han hecho al predio e incumpliendo las clausulas del contrato, razón por la 

que solicitamos que se debe desestimar completamente el proceso de reivindicación, 

pues tal y como lo expone la Sentencia del 14 de febrero de 2007, Exp 6180 y 

numerables pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia: “si el dueño, en el 

caso de la propiedad, ha entregado esa posesión en cumplimiento de las 

obligaciones emanadas de un contrato, para que el poseedor pueda ser compelido 

a restituir el bien, es necesario que, previamente, se destruya el vínculo jurídico –

contractual- que lo ata con el propietario y que lo autoriza para detentarlo”.  

 

3. POSEEDOR DE BUENA FÉ: Como se puede observar en las pruebas allegadas 

por esta parte, mi prohijado obtuvo la posesión de una parte del bien inmueble objeto 

del litigio según documento de promesa de compraventa del 06 de septiembre de 

2002, desde dicho momento, directamente y por voluntad de la señora SOCORRO 

LEAL DE FERNANDEZ y esta actuando en representación de sus hijas; por lo cual 

mi prohijado ha ejercido actos de señor y dueño del predio a su nombre y 

representado igualmente por el señor ABEL LEAL MONTAÑEZ hace más de 19 

años.  

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Código Civil Colombiano, Titulo VII. De la posesión: artículos 762, 946 y S.S; artículos 

1602 y 1611.  
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VI. PRUEBAS 

Para acreditar los hechos mencionados en la presente contestación de demanda y para 

sustentar lo que se pretende, me permito presentarle a la señora Juez las siguientes pruebas, 

además de las aportadas por el demandante: 

Pruebas documentales aportadas:  

1. Contrato de promesa de compraventa entre el señor ADOLFO LEON LEAL 

LIZCANO y la señora SOCORRO LEAL DE FERNANDEZ de fecha del 06 de 

septiembre de 2002.  

2. Documento de paz y salvo entre el señor ADOLFO LEON LEAL LIZCANO y la 

señora SOCORRO LEAL de fecha del 19 de enero de 2004.  

3. Comunicación externa del 11 de febrero de 2022, expedida por la Inspección de 

Policía de Chinácota.  

4. Continuación audiencia- comunicación externa del 02 de marzo de 2022, expedida 

por la Inspección de Policía de Chinácota.  

Anexos 

1. Poder de representación legal a mí conferido por el demandado, el ADOLFO LEÓN 

LEAL LIZCANO el cual me faculta para actuar en este proceso.  

2. Los referidos en el acápite de pruebas documentales aportadas. 

VII. NOTIFICACIONES 

El demandante en la Avenida 3 No. 2ª-39 Urbanización La Crisana del municipio de 

Chinácota- N. de Santander. Celular: 3144436942. Correo electrónico: rosfe@hotmail.com  

 

Apoderado del demandante, en la Avenida 3 No. 2ª-39 Urbanización La Crisana del 

municipio de Chinácota- N. de Santander. Celular: 3212403580. Correo electrónico: 

jocontreras25@outlook.com  

 

Mi representado en la Calle 14 #2-51 Barrio San Luis, Cúcuta. Celular: 3115611110.  

 

El suscrito apoderado del demandado, en la Calle 5 #3-39 Barrio El Centro, del 

municipio de Chinácota- N. de Santander. Celular 3212519785. Correo 

cartoro12@hotmail.com  

 

 

 

Con todo mi comedimiento y respeto, 

 

mailto:rosfe@hotmail.com
mailto:jocontreras25@outlook.com
mailto:cartoro12@hotmail.com
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___________________________________ 

CARLOS ALBERTO TORO MUÑOZ  

C.C No. 17.654.793 de Florencia.  

Abogada titulada con T.P No. 188943 del Consejo Superior de la Judicatura. 

Correo electrónico: cartoro12@hotmail.com  
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