JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
CHINACOTA NORTE DE SANTANDER

Radicado: 54 172 40 89 001 2020 0138 00

Chinédcota, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds
(2022)

Se procede a surtir pronunciamiento sobre el recurso de
reposicion 'y en subsidio apelacion que formula el
apoderado de las demandadas MARIA EUGENIA MONTES
CAICEDO y YOLIMAR OFELIA MONTES CAICEDO quien a su
vez solicita control de legalidad como deber del juez,
conforme al numeral 12 del articulo 42 del Cédigo General
del Proceso (CGP) y ademas se adoptaran otras
disposiciones.

La impugnacion se promueve contra las decisiones
adoptadas en el auto del 8 de junio del presente afo en el
que entre otras disposiciones se accedio a la “solicitud” de
oferta de compra sobre el inmueble con folio de matricula
inmobiliaria 260-7629 denominado “"El Curtiembre”, objeto
de esta actuacion.

SANEAMIENTO DE LA DECISICION ADOPTADA EN EL
NUMERAL PRIMERO DEL AUTO DEL 8 DE JUNIO DE
2022,

Antes de abordar el tema alusivo al recurso formulado,
teniendo en cuenta la funciéon constitucional del
funcionario judicial y en ejercicio del control de legalidad
a que se alude, corresponde considerar lo siguiente:

Las referidas demandadas por medio de su apoderado, a
su vez habian formulado recurso de reposicion contra el
auto del 3 de febrero del presente afio, puntualmente
respecto a lo dispuesto en el numeral sexto de su parte
resolutiva en que se impuso condena en costas a los
demandados; esto es las hoy recurrentes, asi como a
MIGUEL ANGEL MONTES CAICEDO, en favor de Ia
demandante MARTHA MONTES CAICEDO y se fijaron las
agencias en derecho.



En criterio y en ejercicio de la autonomia judicial que
regula el articulo 228 de la Constitucion Politica, se
considera por esta funcionaria que el sefior Juez que
ejercia para entonces la funcidn en encargo ante este
despacho, incurrié en un error relevante que comporta una
falsa motivacion al resolver como lo hizo respecto al
aspecto impugnado y plasmar la decisiéon de no reponer la
decision del 3 de febrero de 2022.

Lo anterior por cuanto el fundamento de la decisidn lo fue
el articulo 366 numeral 5 del CGP al considerar que el
cuestionamiento que habian plasmado las recurrentes sélo
podia formularse mediante recurso contra el auto que
apruebe la liquidacion de costas.

En tal sentido se considera que el recurso fue mal
interpretado en el sentido de que las inconformes no
estaban cuestionando la “liquidacion de las expensas y
monto de las agencias en derecho” que para entonces no
se habia surtido. Tal es asi, que incluso en el recurso
formulado en término oportuno el 9 de febrero precisaron
no tener cuestionamiento respecto al monto de las
agencias en derecho, no se oponian y sélo solicitaban un
plazo para su pago.

Se evidencia que el cuestionamiento era la imposicion
misma de las costas, no su monto y, por ende, si era esa
la oportunidad y forma de cuestionar la decisién, en tanto
que la prevision citada que establece el numeral 5 del
referido articulo 366 es para cuestionar la liquidacion, mas
no la imposicion de pagar las costas, de manera que si se
cuestiona esto Gltimo al aprobarse la liquidacién sera
extemporaneo el planteamiento que se asome entonces al
respecto.

En el traslado de aquel recuso sélo se pronunci6 la parte
demandante para indicar atenerse a lo que se resuelva.

Por ende, dado que los actos ilegales no atan al juez, si
bien no ha sido impugnado este aspecto de la decision, se
dispondra dejar sin efecto y sin valor lo dispuesto en el
numeral primero del auto del 8 de junio y se procede a
surtir el pronunciamiento consecuente para resolver



el recurso de reposicion formulado contra el auto del
3 de febrero sobre el aspecto aludido.

Verificados los cuestionamientos que formula el apoderado
de las referidas demandadas contra la condena en costas
de que se trata, llama la atenciéon que expresa no tener
objecion en relacidn con las agencias en derecho, mientras
que este concepto estd cobijado en las costas; es decir,
conforme deviene del numeral 3 del articulo 366 del CGP
las costas se conforman de una parte por los gastos o
expensas en que se haya incurrido, que se liquidan
conforme a los soportes allegados a la actuacion y de otra
parte por las agencias en derecho que se fijan bajo las
pautas del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura; por ende, se
advierte una contradiccion en el planteamiento del
recurrente.

De otra parte, aduce que la parte demandante deprecé la
condena en costas sélo en caso de oposiciéon, mientras que
las demandadas recurrentes no se opusieron al tramite.

Al respecto, cabe anotar que esta en el fuero de la parte
demandante declinar el cobro de las costas, pero su
imposicion deviene por disposicion del legislador en los
términos del articulo 365 del CGP conforme se precisd en
el auto impugnado, de manera que una cosa son los gastos
de la division y otros los de la promocion del proceso en
que incurra la parte que se ve abocada a promover una
actuacion judicial que puede obviarse cuando los
comuneros obran de comuin acuerdo para la divisién del
bien y es ello lo que hace consecuente la condena en
costas.

Por ende, se verifica que es por tales razones que
corresponde ratificar la decision inicialmente proferida por
el funcionario emisor del auto del 8 de junio hogafio en el
numeral primero del proveido aludido.

DECISION DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO APELACION DEL AUTO PROFERIDO EL 8 DE
JUNIO DE 2022:

De otra parte, frente a la impugnacién promovida en
escrito radicado el 14 de junio del presente afio, se



advierte conforme a los articulos 318 y 322 del CGP que
es oportuna toda vez que el auto referido se notifico por
anotacion en estados electrénicos el 9 de junio hogafio.

No se allegd pronunciamiento de la contraparte una vez
surtido traslado del recurso mediante la remision del
mismo a los apoderados respectivos de las partes.

No requiere mayor elucubracion determinar la procedencia
de la impugnacion horizontal.

En consecuencia, el problema juridico se contrae a
determinar si hay lugar a reponer la decisién en el sentido
de considerar tener en cuenta la oferta de compra
formulada por la demandada MARIA EUGENIA MONTES
CAICEDO en fase precedente, en atenciéon a lo dispuesto
en auto del 5 de octubre de 2021.

Si bien se alude a un control de legalidad sobre las
actuaciones surtidas a partir del 5 de octubre de 2021, se
advierte que resolver el aspecto planteado conlleva surtir
tal valoracion dado que si bien no se precisa una
pretension impugnaticia, se colige que en Ultimas la
pretension del recurso es que se modifique la decision
adoptada en el sentido de atender la opcion del derecho de
compra formulada por la referida demandada antes de
adoptarse la decision de nulidad adoptada en |la audiencia
del referido 5 de octubre del afio anterior.

Para resolver se advierte que el togado recurrente sefiala
que bajo el amparo de la confianza legitima “presumid,
concluyd y preciso” que la decision de la sefiora MARIA
EUGENIA MONTES sobre la oferta de compra se mantenia
incolume.

Al respecto se advierte en el contexto de la audiencia
surtida en tal fecha para resolver incidente de nulidad
promovida por el demandado MIGUEL MONTES CAICEDO al
disponerse mantener incélumes las manifestaciones
allegadas por las demandadas en ejercicio de su derecho
de defensa, no pueden cobijar o afectar el derecho que se
derive para las partes frente a las decisiones posteriores
al punto que se requirio valorar nuevamente la procedencia
o no de la division en auto del 3 de febrero del presente
afio y es a partir de esa decision que se abre la opcién para



los comuneros en igualdad de condiciones para formular
sus ofertas de compra en los términos que regula el
articulo 414 del CGP.

La demandada MARIA EUGENIA MONTES CAICEDO no
evidencid interés al respecto, pese a que en efecto en
determinado momento lo expresd pero a su vez incluso
retird el dinero del cual se dispuso su devolucién por valor
de $9.863.675 conforme a lo ordenado en el pulimentado
auto del 5 de octubre hogafio que obra en el cuaderno
separado respectivo.

En tal sentido, la opcion de compra que establece el
articulo 414 del CGP mas que un ejercicio del derecho de
defensa, es una posibilidad a disposicion de los comuneros
que estan en libertad de ejercer o no y por ende, la
decision adoptada en tal sentido al mantener incélumes las
precedentes manifestaciones de defensa definida en Ia
audiencia del 5 de octubre de 2021 no puede comportar
una obligacion para la misma de mantener su oferta de
compra previamente formulada, mas aun cuando el avaluo
del inmueble tuvo una variacién sustancial conforme se
valord en auto del 3 de febrero del afio en curso y ante la
multa que establece el referido articulo 414 en caso de no
consignacion oportuna de la suma correspondiente. Por
ende, era su deber ejercer su opcion en término oportuno
una vez se resolviera sobre la procedencia de la venta para
hacer viable la divisién pretendida.

Como colofdn de lo anterior salvo lo previamente resuelto,
se advierte que no hay lugar a adoptar saneamiento alguno
ni a reponer la decision impugnada, adoptada en el auto
del 8 de junio del presente afio.

De otra parte, si bien se formula recurso de apelacion
en subsidio, se advierte que el avalGo catastral del
inmueble objeto de divisién al momento de promoverse la
demanda que lo fija en $$27.259.000 determind que el
presente proceso sea de minima cuantia y por ende de
unica instancia conforme se deriva de los articulos 26
numeral 4 en concordancia con el articulo 17 numeral 1 del
CGP.

PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LA SANCION QUE SE
SOLICITA:



Sobre el cuestionamiento que formula el apoderado de las
referidas demandadas en torno a la omisién del demandado
MIGUEL ANGEL MONTES, al deber que establece el articulo
78 numeral 14 del CPG de enviarse entre las partes texto
de los memoriales o solicitudes que se formulen en el
proceso, demandando imposiciéon de sancidon por cuanto no
se remitid a la contraparte el texto del memorial radicado
el 7 de febrero hogafio en el cual se alude al ejercicio del
derecho de compra por el Profesional del derecho
apoderado del referido demandado, se advierte que en
efecto no obra acreditacion de haberse cumplido con tal
deber en su oportunidad.

En consecuencia, a efectos de resolver sobre la
imposicion de la sancion a que alude la norma aludida,
correspondiente a un salario minimo legal mensual, se
conferird al apoderado del aludido demandado remitente
del memorial de que se trata, la oportunidad de allegar
constancia de remisidon a las partes del ejemplar radicado
a la actuacion mediante comunicacion electrdnica del 7 de
febrero de 2022 en su fecha o a més tardar al dia siguiente.

APROBACION DE LIQUIDACION DE COSTAS

Decantado lo anterior se advierte que la secretaria surtio
la liquidacion de las costas correspondientes al presente
tramite conforme consta al folio 148, las cuales se
advierten ajustadas a derecho.

CONSIGNACION SOBRE OFERTA DE COMPRA

Por Ultimo, dado que se advierte que el demandado MIGUEL
ANGEL MONTES CAICEDO allegd constancia de
consignacidn surtida el 14 de junio hogafio, consecuente a
su oferta de compra, se tiene que verificado el portal de
depdsitos judiciales correspondiente a esta sede judicial
respecto a este proceso en efecto obra DJ No.
45115000001132 por valor de $26.794.044,60

Asi las cosas, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Chindcota,

RESUELVE:



Primero: dejar sin efecto y sin valor el numeral primero
de la parte resolutiva del auto proferido el 8 de junio de
2022 en relacidon con la motivacion expresada respecto al
mismo; no obstante, se ratifica lo resuelto, en el sentido
de no reponer la decision plasmada en el numeral 6 de la
parte resolutiva del auto del 3 de febrero de 2022 en que
se impuso condena en costas en el presente tramite.

Segundo: no reponer la decision adoptada en el auto
proferido el 8 de junio de 2022 en relacion con los aspectos
impugnados por el apoderado de las demandadas MARIA
EUGENIA y YOLIMAR MONTES CAICEDO.

Tercero: no conceder la apelacion formulada en subsidio.

Cuarto: conferir al Dr. GUSTAVO CABALLERO MENESES el
término de tres (3) dias para allegar la acreditacidon de
haber remitido a la contraparte y a las demandadas el
texto del memorial radicado el 7 de febrero del presente
afio en que manifestd ejercer derecho de compra respecto
a su representado.

Quinto: aprobar la liquidacién de costas surtida el pasado
9 de junio de 2022. Péngase en conocimiento de las partes.

Sexto: tener por surtida en lapso oportuno la consignacion

correspondiente a la oferta de compra formulada por el
demandado MIGUEL ANGEL MONTES CAICEDO.

NOTIFIQUESE.

YOLANDA NE ANGARITA
Juez

Auto del 28 de julio de 2022.
Proceso radicado al No. 541724089001-2020-00138-00



Radicado No. 54172-4089-001-2020-00138-00

La suscrita Secretaria del Juzgado Promiscuo Municipal de Chinacota, procede a realizar
la liquidacion de costas dentro del proceso divisorio de minima cuantia de la referencia
conforme al auto del 3 de febrero de 2022 inciso sexto, que dispuso condenar a pagar
en proporcién de 1/3 a cargo de cada uno, las costas a los demandados MARIA
EUGENIA MONTES CAICEDO, YOLIMAR MONTES CAICEDO y MIGUEL ANGEL
MONTES CAICEDO, a favor de la demandante MARTHA MONTES CAICEDO, asi:

Agencias en derecho primera instancia (folios 126-132) $1.800.000,00
Envio notificacién (folio 15 vuelto) $ 7.500,00
Envio notificacién (folio 16 vuelto) $ 7.500,00
Envio notificacion (folio 17 vuelto) $ 7.500,00
Total $1.822.500,00

Chinacota, junio 9 de 2022.

ADRIANA DEL PILAR GUERRERO MARINO
Secretaria
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