JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
CHINACOTA, NORTE DE SANTANDER

Radicado 54172-4089-001-2022-00250-00
Chinacota, treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Se tiene que por auto del 22 de los corrientes el cual se notificé por estado 60 el dia 23 del mismo
mes y afio, se dispuso correr traslado de las excepciones de mérito propuestas por la demandada ILDA
INES PATINO JAUREGUI dentro del proceso de obligacién natural de la referencia, sin que se

hubiera publicado el escrito que contiene las mismas.

A efectos de salvaguardan el derecho de defensa a la parte demandante FLOR SERENO DAZA
CORREA, de conformidad con el articulo 391 inciso sexto del Codigo General del Proceso
(CGP), cérrase traslado a ésta por el término de tres (3) dias del escrito de excepciones de
mérito y anexos propuestas por la demandada ILDA INES PATINO JAUREGUI vistos a

folios 64 a 71, para que pida pruebas relacionadas con ellas.

NOTIFIQUESE.

YOLANDA NEI ARITA

Juez



Séﬁoro Juez
YOLANDA NEIRA ANGARITA
Juzgado Promiscuo Municipal de Chindcota

E. S. D.
Ref. Demanda : Obligacién Natural
Demandante : Flor Sereno Daza Correa
Demandando llda Inés Patifio JGuregui
Expediente No. : 2022-00250-00

A

. 7'4,4.‘
A

Jeis Rechidt Delgado, mayor de edad e identificado como aparece al pie de
mi correspondiente firma, con Tarjeta Profesional No. 290.242 del H.C. S. de la J.,
obrando como Apoderado Judicial de la sefiora Ilda Inés Patifio Jauregui,
segun poder conferido para que adelante los tramites judiciales exigidos
durante el proceso de la referencia, le manifiesto que con este escrito doy
CONTESTACION a la demanda interpuesta, en los siguientes términos:

RESPECTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL HECHO PRIMERO: No es cierto, la sefiora llda Inés Patifio no hizo contrato de
promesa de compraventa con la sefiora FLOR SERENO DAZA CORREA.

AL HECHO SEGUNDO: No es un hecho y no es cierto. No existe tal lote, toda vez
que lo que existe es un solo predio y estd en comin y proindiviso de una
comunidad, taly como se puede leer del certificado de tradicidn.

AL HECHO TERCERO: No es cierto, no existe predio individual ni global, lo que

existe es un solo predio y estd en comUn y proindiviso de una comunidad, tal y
como se puede leer del certificado de tradicién.

AL HECHO CUARTO: No es cierto, el lote nunca se prometid en venta a la
demandante, no podria la sefiora llda Inés Patifio Jauregui prometer un drea
determinada a partir de un predio en comin y proindiviso de una comunidad.
Tampoco es cierto que se haya pagado, que se pruebe.

AL HECHO QUINTO: No es cierto, ademds estd mintiendo al juez, eso se
denomina fraude procesal; ademds de que omite informacién. De las mismas
pruebas aportadas, se puede evidenciar que la persona que hizo los supuestos
pagos fue el sefior LUIS JESUS SANGUNO SALCEDO, por lo que la demandante
debe probar que fue ella, en qué fechas, de qué manera, demostrar los
freslados de cuenta, consignaciones o transferencias y los retiros de la propia
cuenta de la demandante, ya que el pardgrafo de la cldusula quinta del
documento aportado como prueba llamado “OTRO S AL DOCUMENTO DE
PROMESA DE COMPRAVENTA DE UN LOTE DE TERRENO UBICADO EN ISCALA
CENTRO - JURISDICCION MUNICIPAL DE CHINACOTA, NORTE DE SANTANDER"
dice textualmente que el dinero fue pagado por el sefior LUIS JESUS SANGUNO
SALCEDO, lo cual no es cierto, que se pruebe.
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Por lo anterior, es evidente que la demandante se contradice en este heche
con la misma prueba aportada por ella.

AL HECHO SEXTO: Este hecho descrito en las pruebas aportadas en el
documento llamado OTRO Sl..., dan cuenta de la irregularidad y fraude
procesal causado al impetrar esta demanda por la senora FLOR SERENO DAZA
CORREA. Pues, es un documento nulo, ello se evidencia al no tener fecha de
resolucidn del contrato. Esa cldusula quinta y novena, demuestran que no
exista fecha de consecucién del contrato, pues en la cldusula quinta dice que
los tres millones restantes se cancelardn en el momento en que se firmen las -
escrituras y dice que asi se acordd y aceptd por las partes; sin embargo fcl’ro el
documento de Promesa de Compraventa gue dio origen al OTRO SI opor’rqqo
como prueba en la presente demanda.

Sin embargo en la cldusula octava del OTRO §I, dice textuaimente:

“Manifiesta el promitente vendedor que el terreno que por medio del
presente vende se llegd a un acuerdo que la sehora promitente
compradora corre con todos los gastos de legalizacién, para el
desenglobe, y todos los requisitos que se solicitan para la legalizacion y
firma de las escrituras.”

De lo anterior, se pude leer claramente, que quien ha incumplido es’ la..
demandante, pues se comprometié con la gestién del desenglobe y todos; los.
requisitos que se solicitan para la legalizacion y firma de las escrituras y d(’fd
fecha no cumplié, lo que a la luz de la cldusula novena del mismo documenfo
aportado como prueba, deja claro que los supuestos recursos entregados
fueron a titulo de arras, por lo tanto, la demandante es quién ha incumplido y
en aplicacién de esta cldusula debe restituir el doble, pues segin esa cldusula
pactada, debe restituir a mi prohijada la supuesta suma entregada; es decir 27
millones de pesos, en aplicacién de la legislacién civil colombiana.

AL HECHO SEPTIMO: No es cierto, como se manifesté en el pdrrafo anterior,
quien ha incumplido es la sefiora DEMANDANTE, por lo que ha perdido las arras
que supuestamente entregd, pues la sefiora FLOR SERENO DAZA CORREA no,
cumpli®é su obligacién de desenglobe, division, particion, Gded|COClOﬂ,x
escrituracion y legalizacién, por lo que debe pagar lo contemplado en la
cladusula penal del documento aportado como prueba llamado "OTRO St AL
DOCUMENTO DE PROMESA DE COMPRAVENTA DE UN LOTE DE TERRENO
UBICADO EN ISCALA CENTRO - JURISDICCION MUNICIPAL DE CHINACOTA,
NORTE DE SANTANDER"

AL HECHO OCTAVO: No me consta. De ser cierto, solicitaré a este honorable
despacho, en virtud de la aplicacién del debido proceso, levantar las medidas
cautelares por improcedentes y condenar en costas al demandante.

-

RESPECTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones del demandante toda vez
que son excluyentes entre si y ni aun el juez en su sabia determinacion pudiera
hacerlo en el caso en concreto, en principio por ser una pretension confusa,
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inadmisible, inaplicable en el sentido que para que esa pretension se pueda
cumplir deben realizarse procedimientos administrativos o mediante un proceso
diferente de deslinde y amojonamiento o un proceso de divisidn solicitado por
uno de los comuneros. Se debe tener la topografia del predio, concer los
;'llnderos los colindantes, saber el uso del suelo, ya que es un drea rural debe
’fener al menos 17 hectdareas para su division para actividades agroindustriales o
minimo de dos hectdreas para actividades diferentes a la agroindustrial.  Asi
mismo debe solicitarse su division ante la curaduria urbana del municipio y
posterior aprobacién de los comuneros. En conclusidn al ser un documento

ineficaz, pues es evidente que existe una nulidad absoluta por carecer de los
elementos fundamentales de un contrato para que sea vdiido.

Adicional, que el demandante propone en su pretensién que el demandante

tiene el derecho de dominio y posesidn sobre un lote de 1000 metros

cuadrados.  Situacién que implica que sea un proceso diferente al aqui
{ Buesto pues es de ofra jurisdiccién y competencia; pues debe probar su
ominio y posesidn que afirma tener.
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EXCEPCIONES DE MERITO

1. Falta de jurisdiccion o de Competencia

En aplicacion del Titulo 1, Capitulo I, Articulo 390 vy siguientes del C.G.P., debe
advertirse. a este despacho que el bien inmueble sobre el que versa esta
demondo tiene un valor que supera la minima cuantia; ademds dentro de los
: ec*;hos de la demanda vy las pruebas allegadas se evidencia contradiccion
enfre unos y otros, por lo que no es el proceso que debe seguirse ni es la
jurisdiccién competente para conocer; toda vez que el predio en cuestion tiene
un valor comercial que supera la minima cuantia, por lo que el demandante
debid allegar prueba sumaria del avalio comercial del bien para que el Juez
pueda establecer con claridad el tipo de proceso y la cuantia y de esta
manera rechazar la demanda de plano.

En las pretensiones de la demanda, el demandante afirma que tiene derecho
de dominio y posesién que ejerce sobre un lote de 1000 metros cuadrados, por
Io que es claro que la norma establece, que para este tipo de demandas, existe
Haﬂproceso especial de pertenencia, asi las cosas este despacho no es
compe’rem‘e para conocer del proceso y la demanda debe tener un trato
dlferen’re, lo que menciona el demandante hace referencia a que lo que
quiere es una demanda de pertenencia y no a un proceso de obligacién
natural.

Por lo anterior, solicito sefior Juez, que en vista de lo anterior, rechace la
demanda de plano por estar dentro de las excepciones previstas por el canon
procesal en el numeral 1 del articulo 100 del C.G.P., ya que se contradicen los
hechos de la demanda con las pretensiones de la misma, por lo que mi
excepcion estd llamada a prosperar.

Q.I'-;Falic de Compromiso o Clausula Compromisoria
\{'Y

EI demandante alega una obligacién natural; ello infiere que existe una deuda;
sun ‘embargo, en la demanda no se observa la cldusula compromisoria que €l
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canon procesal ordena frente a esta pretension la cual conlleva en si misma
una inversién para redlizar proceso de division, particion, desenglobe,
escrituracién e inscripcién. Teniendo en cuenta el desconocimiento del
procedimiento para el cumplimiento de la pretensién indicada, se le hace
imposible al juzgador en el mejor de los escenarios emitir semejante orden
judicial pudiendo violar el debido proceso en cada estadio procesal % Id
pretensién propuesta; toda vez que estd ligada a requisitos formales ql.*fé’
involucran diferentes entes administrativos como lo es Control Urbano,
Administracién Municipal Secretaria de Planeacién, Secretaria de hacienda
PUblica, Instituto Geografico Agustin Codazzi, Oficina de Instrumentos Publicos
de Chindcota, Notaria de la Republica de Colombia, ademds de que en cada
estadio son requisitos para tal pretension el estudio de suelos, cumplimiento del
Plan de Ordenamiento Territorial, conocer el estado real del bien sobre sus
linderos, colindantes, drea precisa, viabiidad juridica de la ejecucién de una
division de menos de 2 hectdreas en zonas rurales.

En conclusidn, realizar un proceso de divisién, desenglobe y ejecucién deda
pretension es ilegal sin el lleno de los requisitos que la ley ordena, por lo que esta
excepcion estd llamada a prosperar, por lo que se lo solicita sefior Juez el
rechazo de la demanda por carecer de la falta de compromiso o Clausula
Compromisoria.

3. Inexistencia del Demandante o del Demandado.

En el hecho primero de la demanda, manifiesta el demandante que la sefiora
llda Inés Patifo Jauregui de cédula 37.228.783 de Cucuta suscribié contrato:de
promesa de compraventa con la sefiora Flor Sereno Daza Correaq, lo cual no-és
cierto, porque en las pruebas aportadas por el demandante, en el OTROSI:.AwL
DOCUMENTO DE PROMESA DE VENTA dice que el negocio se hizo con el sefior
LUIS JESUS SANGUINO SALCEDO y que posterior a su fallecimiento, quien dice ser
su esposa, realizé un otrosi al documento de promesa de compraventa que no
ha aportado el demandante :

a). En la CLAUSULA QUINTA: dice que el valor es de 30 millones de pesos y

“(...) a la firma del presente promesa de compraventa se deja en claro
que en varias cuotas le han pagado la suma de 25 millones de pesos
(25.000.000) c/cte quedando un excedente pendiente por cancelar por
cinco millones de pesos ($5.000.000) m/cte, de los cuales el dia primero de
octubre del corriente ano, se recibié una cuota de dos millones de pEsos
($2.000.000) m/cte, quedando un excedente pendiente por cancelar: de
tres millones de pesos ($3.000.000) m/cte que serdn cancelados por la
promitente compradora en el momento que se le firmen las escrituras que
protocolizan la presente promesa de compraventa.-Llos gastos de
desenglobe, escrituracién y legalizacién corren por cuenta de la
promitente compradora, asi se firmd el acuerdo y se aceptd entre las
partes.- PARAGRAFO: Este lote en primera instancia se le vendié al esposo
de la sefora Flor Sereno Daza Correa, quien firmd la promesa de
compraventa y este sefor fallecié, por lo tanto se le da OTRO SI, al
documento de promesa de compraventa quedando como compradora
de este lote la sefiora esposa de don LUIS JESUS SANGUINO SALCEDO y
como tal reclama este derecho y toma posesidn mediante este
documento como Unica duefia y titular del mismo, ya que el lote se pagéd
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con plata de su esposa, FLOR SERENO DAZA CORREA quien siempre estuvo
de acuerdo en la compra de este lote y quien le dio el vistoy pomcnpo en
sus bienes para que se readlizara la compra.-"

Evidentemente sefor juez de la republica, esta excepcién estd llamada a
prosperar. La demandante estd omitiendo entregar a su despacho un
documento que es el que dio origen al OTROSI que se ha presentado como
prueba fundamental para el cobro de una obligacidn de hacer o de una
deuda aparentemente inexistente, toda vez que el senor LUIS JESUS SANGUINO
SALCEDO ya fallecié, por lo tanto esta demanda carece de capacidad por
-,pon‘e del demandante; pues quien podria haber reclamado ya fallecid. Por lo
que estamos frente a un fraude procesal, toda vez que la senora FLOR SERENO
DAZA CORREA, no solo firmé un documento de OTROSI, sin poder para hacerlo;
sino que lo hizo estando fallecido el sefior LUIS JESUS SANGUINO SALCEDO,
faltando a la verdad, asaltando el debido proceso, actuando de mala fé en
contra de mi poderdante; pues hace aseveraciones que se contradicen en las
mismas pruebas que ella presenta en la presente demanda.

La sefora FLORE SERENO DAZA CORREA no tiene legitimacién en la causa, ya
que no tiene poder especial amplio y suficiente entregado por el sefor LUIS
J'ESUS SANGUINO SALCEDO, quién es el titular en el contrato de compraventay
“ ug la demandante ha ocultado con el objeto de hacer caer en error al juez
‘-dé" la republica, no aportd prueba sumaria del cardcter de esposa que dice
ostentar con el sefior LUIS JESUS SANGUINO SALCEDO, del que no sabemos, si en
realidad, estd vivo o muerto; toda vez que no se presentd certificado de
defuncién del supuest o fallecido.

Por lo anterior, senora Juez, teniendo en cuenta que los hechos y las mismas
pruebas aportadas por el demandante se contradicen entre si, solicito se

ordene rechazar la demanda por inexistencia del demandante, en aplicacion
del numeral 3 del art. 100 del C.G.P.

Qg,i'dncapacidad o Indebida representacion del demandante o del demandado.
?’e'-n'iendo en cuenta la argumentacion anterior, en la que se demostrd que el
sefor LUIS JESUS SANGUINO SALCEDO fue la persona que firmé el documento y
por ende es la persona que tiene el documento de promesa de compraventay
que asi lo deja claro el Pardgrafo de la cldusula quinta del otrosi realizado por la
demandante, quien ha actuado de mala fé, al querer apropiarse de una
negociacién que hizo el sefor LUIS JESUS SANGUINO SALCEDO, y que ella
manifiesta en ese documento que él era su esposo y que fallecid, pero no
allega prueba sumaria del cardcter de esposa, ni del certificado de defuncion,
ni del poder para firmar el otrosi, ni del poder para instaurar esta demanda, es
glo; que existe incapacidad e indebida representacién del demandante, por
lo que mi excepcidn contenida en el numeral 4 del art. 100 del canon procesal

esta lamada a prosperar y en consecuencia le solicito sefior juez, rechazar de
plano la demanda.

5. Inepfitud de la demanda por alta de los Requisitos formales.

En cumplimiento del numeral 5, articulo 100 del C.G.P.,, y a la luz del canon
procesal, en aplicacién del Titulo I, Capitulo |, Articulo 390 y siguientes del
C.G.P., en aplicacién de lo dispuesto en los articulos 82 y 84 ibidem, y en
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cumplimiento del articulo 90 del mismo cédigo, es evidente quela demondp,,njg
contiene los requisitos formales para su admision. e

No se acompané de los anexos gue soporfan la calidad del demandante, no se
menciond al sefior LUIS JESUS SANGUINO SALCEDO, en calidad de demandante,
segun la prueba aportada por el demandante, no se aportaron los poderes
necesarios para haber firmado el OTROSI, no se aporté el documento de
promesa de compraventa entre el senor LUIS JESUS SANGUINO SALCEDO vy la
sefiora llda Inés Patifo Jauregui, siendo esto un grave indicio de fraude
procesal, el demandante carece de derecho de postulacidon para adelantar el
respectivo proceso toda vez que no alega prueba sumaria de cardcter -de
esposa del sefior LUIS JESUS SANGUINO SALCEDO y tampoco opor’rg'j" SU

el

certificado de defuncidn en el caso de ser cierfo que haya fallecido. s

i
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Por lo anterior, sefior Juez, en aplicacién del numeral 5 del articulo 100 del
C.G.P., solicito rechazar de plano la demanda.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compaiero permanente, curador de bienes, adminisirador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

Sefior Juez de la RepuUblica, como se ha insistido en las excepciones
precedentes, mediante el documento denominado “OTRO S AL DOCUMENTO
DE PROMESA DE COMPRAVENTA DE UN LOTE DE TERRENO UBICADO EN ISGALA
CENTRO - JURISDICCION MUNICIPAL DE CHINACOTA, NORTE DE SANTANDER"
aportado como prueba en la presente demanda, firmada por las seforas
Demandante y demandada, dice claramente el documento en el pardgrafo
de la cldusula quinta que ese OTRO SI nace del contrato de promesa de
compraventa entre el sefior LUIS JESUS SANGUINO SALCEDO vy la sefora
demandada y que ella actia en calidad de esposa para firmar dicho
documento de OTRO Si, por lo que es obligatorio que la sefiora FLOR SERENO
DAZA CORREA hubiese presentado prueba de la calidad de apoderada y de
esposa, primero para haber podido firmar el documento de OTRO §I, segundo
para actuar en calidad de heredera legitima del sefior LUIS JESUS SANGU!NI'Q
SALCEDO, tercero, la calidad de fallecido del sefor LUIS JESUS SANGQ]N:Q
SALCEDO, mediante documento de certificado de defuncién.

Por Io anterior mi excepcién propuesta amparada por el numeral 6 del articulo
100 del C.G.P., estd llamada a prosperar, por la cual solicito sefior Juez se
rechace de plano la demanda.

7. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

La demanda debié haber sido notificada al sefor LUIS JESUS SANGUINO
SALCEDO como parte dentro del contrato de compraventa; toda vez que es
con él con quien nacen las obligaciones en un primer documento que . ha
ocultado la demandante con el objeto de hacer incurrir en error al juez de o
repUblica, ya habiendo hecho incurrir en error al nofario Unico del circulo de
Chindcota toda vez que cumple funciones publicas.

Por lo anterior, sefior Juez de la Republica, mi excepcién contemplada en el
numeral 9 del articulo 100 del C.G.P., estd llamada a prosperar, por lo cual
solicito, se rechace de plano la demanda.
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8. No haberse ordenado la citacion de ofras personas que la ley dispone citar.

Teniendo en cuenta el numeral 10 del art. 100 de la ley 1563 de 2011, es
evidente que el titular del derecho para reclamar es el seior LUIS JESUS
SANGUINO SALCEDO y no fue citado para que allegue las pruebas que dieron
inicio a las obligaciones contraidas por las partes; por lo tanto en disposicion de
esta norma, solicito senor Juez rechazar de plano la demanda de la referencia.

9..Indebida acumulacién de pretensiones.

‘l'.q demandante solicita en su pretensidn que se le ordene suscribir escritura
publica de compraventa el derecho de posesidn y de dominio que tiene y
ejerce sobre un lote de 1000 metros cuadrados distribuidos asi: (...)

La demandante ha incumplido sus obligaciones de hacer, por lo que no pude
reclamar a mi poderdante su propio error, por lo que solicita es incompatible
con los hechos de la demanda, asin las cosas esta excepcion estd llamada a
prosperar.

PETICIONES

. Solicito sefior juez que rechace la demanda de plano y con base en las
excepciones propuestas ordene o siguiente:

PRIMERA: Declarar probada las excepciones propuestas.

SEGUNDO: Rechazar de plano la demanda y archivar el presente proceso.
TERCERO: Condenar en costas al demandante.

CUARTO: Condenar a pagar la cldusula penal a la demandante.

PRUEBAS
Soli€ito al Despacho tener en cuenta las siguientes:

1. Las aportadas por el demandante

2. Ordenar a la demandante a que dallegue el documento de promesa de
compraventa que dio origen al documento aportado como prueba en esta
demanda llamado "OTRO Si AL DOCUMENTO DE PROMESA DE COMPRAVENTA
DE UN LOTE DE TERRENO UBICADO EN ISCALA CENTRO - JURISDICCION
MUNICIPAL DE CHINACOTA, NORTE DE SANTANDER"

3. Ordenar a la demandante a que allegue prueba sumaria del estado civil en
la’'que pruebe que es la esposa del sefior LUIS JESUS SANGUINO CAICEDO.

4. Ordenar a la demandante a que allegue a este despecho el poder
entregado por el sefor LUIS JESUS SANGUINO CAICEDO en favor de la sefiora
FLOR SERENO DAZA CORREA para suscribir contrato de otrosi para modificar el
contrato inicial pactado entre mi poderdante y el sefor LUIS JESUS DAZA
CAICEDO.

5. Ordenar al demandante allegar prueba sumaria “Certificado de Defuncién”
del sefior LUIS JESUS SANGUINO CAICEDO, que lo acredite como fallecido.
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6. De no allegar el certificado de defuncién del sefior LUIS JESUS SANGUINO
CAICEDO, solicito sefior juez, ordenar al demandante que notifique degla
demanda al sefior LUIS JESUS SANGUINO CAICEDO esposo de la demandante
con el fin de que haga parte del litisconsorte necesario en la presente
demanda.

7. Solicito senor juez de la republica convocar al senor LUIS JESUS SANGUINO
CAICEDO para que rinda una declaraciéon de parte y absuelva interrogatorio.
Su participaciéon es vital para el desarrollo de conocer la verdad sobre los
hechos propuestos por la demandante, toda vez que en las pruebas aportadas
en la demanda manifiestan que fue él quien pagd el dinero, por lo tanto es
necesaria su participacion dentro del proceso.

8. Solicito sefior Juez, que se ordene el interrogatorio de parte a la senora FLOR
SERENO DAZA CORREA para que bagjo la gravedad de juramento resuelva
cuestionario. El objeto es escuchar su version en tiempo, modo y lugar y nivel de
participacién en el primer contrato y posteriormente en el segundo contrato
llamado “OTRO Si AL DOCUMENTO DE PROMESA DE COMPRAVENTA DE UN LOTE
DE TERRENO UBICADO EN ISCALA CENTRO - JURISDICCION MUNICIPAL DE
CHINACOTA, NORTE DE SANTANDER", asi mismo, que indique pruebas de su
estado civil casada, como lo afirma en el documento que allegé como prueba
y diga y/o muestre el poder con el que actud a nombre de su esposo.

ANEXOS

1. Poder a mifavor.

NOTIFICACIONES

El suscrito y mi poderdante: recibiremos notificaciones en la calle 10 N° 3-42
oficina 404, Edificio Banco Santander, el Centro Cucuta. Cel. 3187372717, correo
electrénico, consultoriodeabogados2020@gmail.com.

Atentamente,

" I

Jeis Rechidt Delgado Méndez
C. C. 88.001.932 de Chindcota
T.P. No. 290.242 del C. S. dela J.




