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Rad. 021/2018.

JESUS IVAN ROMERO FUENTES, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
abogado titulado en ejercicio con la Tarjeta Profesional N°13.745 del Consejo
Superior de la Judicatura, identificado con la cédula de ciudadania N°19.105.725 de
Bogota, en mi condicion de apoderado de la parte demandante, por medio del
presente escrito y estando dentro de los términos de Ley me permito interponer
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto emitido por el
Despacho de fecha 11 de septiembre del 2020 y notificado por Estado el 14 del
mismo mes y afio, en los siguientes términos:

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1. Fundamenta el Despacho su decision de confirmar dar por terminado por
desistimiento tacito el proceso argumentando que la parte no cumplié con la
carga de realizar notificacion de acuerdo a requerimiento hecho por el Despacho
debido a que la correccion solicitada no se enmarca dentro de los términos
establecidos en el articulo 286 del C. G. del P.

2. Me permito refutar lo establecido por el Despacho en el sentido de que el articulo
286 del C. G. del P, reza:

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.

Como se evidencia el articulo establece: “Lo dispuesto en los incisos anteriores
se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

Es muy claro el articulo cuando en su titulo incluye la expresion “y otros...”
y aclara en el parrafo 3 que los incisos anteriores se incluyen los errores
gue el Despacho hubiese cometido por omisién, en este caso se presenta



dicha situacion pues el Juzgado no tuvo en cuenta la remision realizada

por mi y que debe obrar dentro del expediente el 05 de noviembre del 2019 como se
observa en firma de recibido del Despacho certificado de entrega de notificaciéon por aviso
al Demandado.

3. ElJuzgado se abstiene de emitir pronunciamiento sobre la citada providencia, lo
cual no es procedente, pues es claro que omitié la remision realizada por la parte
demandante el 05 de noviembre del 2019 y no le es dable abstenerse de emitir
pronunciamiento pues debe cotejar el expediente y pronunciarse sobre la
veracidad de la afirmacion y establecer si existi6 o no omision por parte del
mismo.

4. Es evidente que la providencia que se solicitd correccion y que dio por
terminado el proceso por desistimiento tacito, esta viciada por Error inducido
0 por consecuencia, “omite apreciar en el verdadero sentido de su aduccion, el
escrito firmado adjuntado por el apoderado el 05 de noviembre del 2019,
mediante el cual se allego el cotejo y certificacion de notificacién por aviso al
demandado (error inducido o por consecuencia de actuacion del empleado, que
a las claras se muestra como una actuacioén por fuera de la ley y necesariamente
vulneratoria de la Constitucion).

5. Dar continuidad y tramite al desistimiento tacito decretado por el
Despacho es una clara violacién al debido proceso pues se evidencia una
clara omision por parte del Despacho al no tener en cuenta que la parte
demandante si cumplié con la carga procesal de notificar por aviso al
Demandado y alleg6 certificacién de dicha gestion y el Juzgado decide
terminar el proceso por desistimiento tacito sin tener en cuenta esta
actuacion ni emitir pronunciamiento alguno sobre la misma.

PETICION

Solicito al Sefior Juez reponer el auto mediante el cual se negd la correccion del
auto que dio por terminado el proceso por desistimiento tacito y en su defecto seguir
adelante la ejecucion del proceso.

Solicito al Sefior Juez en caso de no reponer el auto de fecha 11 de septiembre
recusado proceda a elevar su apelacidén ante superior jerarquico.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Sentencia T-234/17

Prevalencia del derecho sustancial sobre las formas. Defecto procedimental
por “exceso ritual manifiesto”.

El articulo 228 de la Constitucion Politica consagra como uno de los principios de la
administracion de justicia la prevalencia del derecho sustancial. Segun esta norma:

‘ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones
son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera
sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y auténomo.” (Negrillas fuera
de texto).

Por su parte, para las controversias de orden civil, asi como aquellas a las que se
remite en virtud de otros estatutos, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil
establece que:



“ARTICULO 4o. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal, el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial.
Las dudas que surgen en la interpretacion de las normas del presente Codigo,
deberan aclararse mediante la aplicacion de los principios generales del derecho
procesal, de manera que se cumpla la garantia constitucional del debido proceso,
se respete el derecho de defensa y se mantenga la igualdad de las
partes.” (Negrillas fuera de texto).

La Corte Constitucional ha sefalado que, por disposiciéon del articulo 228
Superior, las formas no deben convertirse en un obstaculo para la efectividad del
derecho sustancial, sino que deben propender por su realizacion. Es decir, que las
normas procesales son un medio para lograr la efectividad de los derechos
subjetivos y no fines en si mismas.

La Corte otorg6 el amparo tras encontrar que, en el caso concreto, ambos jueces
de instancia habian incurrido en un defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto, a la vez que en un defecto factico, por cuanto, pese a que la actora habia
allegado copias simples de los registros civiles, y copias auténticas con los alegatos
de conclusion en segunda instancia, la autoridad judicial accionada “no adelant6
ningun tipo de comparacion o evaluacion sobre la realidad documental existente en
el expediente, que ponia de manifiesto elementos definitorios de la verdad
requerida”, y en su lugar dictd un fallo en el que se desconocian tales evidencias.
En consecuencia, ordend al Juzgado Administrativo emitir un fallo de fondo dando
prevalencia al derecho sustancial y apreciando la totalidad de los elementos de
comprobacion allegados.

Conforme a lo expuesto, la Corte dej6 sin efectos la sentencia proferida en segunda
instancia por el Tribunal Contencioso Administrativo de la Guajira el 16 de octubre
de 2014 y, en consecuencia, ordend que en el término de 30 dias habiles, dictara
un nuevo fallo de acuerdo con las consideraciones anotadas y Unicamente sobre
las pretensiones de perjuicios morales formuladas por los demandantes,
incluida Matilde Eliana Daza Loperena, en su condicién de compafiera permanente
de la victima.

4.13. Se concluye asi que el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se
presenta cuando el funcionario judicial, por un apego extremo y una aplicacion
mecanica de las formas, renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva
patente en los hechos, derivdndose de su actuar una inaplicacién de la justicia
material y del principio de la prevalencia del derecho sustancial.

PRUEBAS

Solicito tener como pruebas las actuaciones obrantes dentro del proceso.

Del Sefior Juez,
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