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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA

Ref. EXONERACION DE CUOTA DE ALIMENTOS
Radicado: 54174408900120000003500

Demandante: JESUS MARIA COTAMO BOTELLO
Demandado: KEVIN ALFONSO COTAMO RIVERA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Chitaga, Cinco (5) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Eswdiando lo acuado en este proceso de EXONERACION DE ALIMENTOS y teniendo en
cuenta lo estatuido en el articulo 390 del Cédigo General del Proceso, que en su inciso final que
estipula: “Cuando se trate de procesos verbales sumarios, el Jjuez podrd dictar sentencia
escrita vencido el termino de traslado de la demanda y sin necesidad de convocar a la
audiencia de que trata el articulo 392, si las pruebas aportadas con la demanda y su
contestacion fucren suficientes para resolver de fondo el litigio y no hubiese mds pruebas por
decretar y practicar”,

Encuentra el Despacho que en el presente proceso el demandado contesto la demanda, de forma
extemporanea y observando que se han respetados las formalidades legales y el debido proceso
para este tipo de trdmites, y que no se presente causal alguna que genere nulidad o invalidez de
lo actuado, con fundamento en el principio de la economia procesal y la celeridad, este despacho se
pronuncia con el objeto de PROFERIR la sentencia, previos lo siguientes,

Fundamentos Facticos

Manifesto el demandante a través de su apoderado, que fue demandando en un proceso de alimentos con
radicado 2000-00035 del Juzgado Promiscuo Municipal de Chitaga, donde obra como demandante la
scfiora CLAUDIA PATRICIA RIVERA VALENCIA cn representacion del menor KEVIN ALFONSO
COTAMO RIVERA, donde fue condenado a pagar una suma monetaria mensual a favor del entonces
menor KEVIN ALFONSO COTAMO RIVERA, las cual a la fecha ha cumplido a cabalidad.

Informa que el 2 de febrero de 2016 KEVIN ALFONSO COTAMO RIVERA cumplido la mayoria de
edad y decidido hacer sus estudios profesionales en la carrera de administracion turistica y hotelera con
Ja universidad auténoma de Bucaramanga, agregando que el 17 de julio de 2020 su hijo se gradud por
lo tanto culmino la obligacion de seguir suministrando alimentos.

ANTECEDENTES

1. Se trata de un proceso de EXONERACION DE CUOTA ALIMENTARIA promovido por el
sefior JESUS MARIA COTAMO BOTELLO en contra de su hijo mayor de edad KEVIN
ALFONSO COTAMO RIVERA, teniendo en cuenta los hechos que a continuacion se reswmen

La Dra. GEYSA DELENY PINEDA MENDOZA en cjercicio del poder conferido por el setor
JESUS MAIUA COTAMO BOTELLO presenta demandn de exoneracion de alimentos, a etecto de
que se le exonere de swmnistrar alimentos u su hijo, seior KEVIN ALFONSO COTAMO RIVERA,
en razbm a que este alcann la mayorkr de edud y que ya culmino sus estudios profesionales.

E) senor KEVIN ALFONSO COTAMO RIVERA actualinente os mayor de edad como se demuesira
en el registro civi) de Nacimiento,
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Por tal razdn las circunstancias alimentarias han cambiado, el joven culmino sus estudios y de
conformidad a las leyes y jutisprudencia colombiatia cucttan con lu mayorkt de cdad para crmanci parse
y laborar,

2. El demandado fue notificado en la forma prevista en el articulo 8 del Decreto 806 de junio de
2020 (Doc.009Exp.Digital) y CONTESTO LA DEMANDA DE FORMA EXTEMPORANEA.

Planteamiento del Problema Juridico

Consiste en establecer si hay lugar a exonerar al sefior JESUS MARIA COTAMO BOTELLO de la
obligacion alimentaria a favor de su hijo KEVIN ALFONSO COTAMO RIVERA, con fundamento en
las pruebas aportadas en el presente asunto.

Tesis del demandante

Sostiene el demandante que debe ser exonerado de la cuota alimentaria sefialada a favor de su hijo Kevin
Alfonso Cotamo Rivera ya que en la actualidad es mayor de edad y es profesional.

Tesis del Despacho

El Despacho sostendra que no hay lugar a mantener la obligacién alimentaria que se impuso al sefior
Jesiis Maria Cotamo Botello a favor de su hijo Kevin Alfonso Cotamo Rivera, atendiendo la
circunstancia personal del alimentario, esto es, que supero la mayoria de edad y es profesional.

Conforme a lo anterior debe ordenarse la exoneracién de la obligacién alimentaria y hacer los demas
ordenamientos del caso.

Pruebas Relevantes

Fueron presentadas con la demanda las siguientes pruebas:
DOCUMENTALES

Parte Demandante:

® Registro civil de nacimiento del sefior KEVIN ALFONSO COTAMO RIVERA,
quien es mayor de edad.

° Acta de conciliacion.
Declaracién juramentada del sefior KEVIN ALFONSO COTAMO RIVERA de fecha 10 de
Julio de 2020, ante la Comisaria de Familia del municipio de Chitaga,

®  Grabacion (video) de la ceremonia virtual realizada el dia 17 de Julio de 2020 por la Universidad
Auténoma de Bucaramanga, en la carrera de administracién turistica y hotelera.

e Copia de la captura de la pagina oficial del acto de graduacion del sefior KEVIN ALFONSO
COTAMO RIVERA.

Parte demandada:

Contesto la demanda de forma extemporénea.
Consideraciones

Siendo competente para conocer estos procesos y estando en la oportunidad para fallar, este
proceso de EXONERACION DE CUOTA ALIMENTARIA promovido por JESUS
MARIA COTAMO BOTELLO en confra de KEVIN ALFONSO COTAMO RIVERA, se
encuentra que se cumplieron fodos los pasos y presupuestos de ley, existiendo legitimacion en la
causa tanto activa como pasiva.

El derecho de alimentos es aquel que le asiste a una persona para reclamar de quien estd obligado legalmente

ddarle lo necesario para su subsistencia cuando o estd enf condiciones de procurdcsela por sus propios 111911105.

es decir que la “obligacion alimentaria esta en cabeza de la persona que, por imandato legal, debe sacrificar
2
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parte de su propiedad con el fin de garantizar la supervivencia y desarrollo del acreedor de los alimentos”
Sentericia C-156/03.,

El articulo 411 del C.C. regula deberse al HUO alimentos hasta la mayoria de edad salvo por algunos
impedimentos corporal o mental. Por otra parte, jurisprudencialmente se ha establecido que
se deben mientras éste se encuentre estudiando, o subsistan las circunstancia_que se hacen necesarias

para establecer obligaciones alimentarias. como son necesidad de los demandados, capacidad _del

obligado y disposicion legal que imponga tal oblipacion.

El presente proceso se sustenta precisamente en que ha desaparecido una de las circunstancias
antes sefialadas, lanecesidad de los alimentos, la cual se fundaen el hecho de que el demandado
es mayor de edad, pues como se puede evidenciar en el Registro Civil de Nacimiento de este
aportado y que culmino con sus estudios profesionales lo que implica que ya sus necesidades no se
presumen como para el caso de menor de edad.

Amén de lo anterior, el demandado contesté la demanda sin proponer medios exceptivos_de forma
extemporinea, conforme obra en el informe secretarial precedente.

Ademis, el demandado no se preocupé pordemostrar que subsistia alguna circunstancia fisica,
mental o de estudios que le impidicran a su edad valerse por sl mismo pard procurar sus alimicntos
y solventar sus necesidades. Y en este caso, LA CARGA DE LA PRUEBA le correspondia al
demandado, tal como lo estblece el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, que reza
“incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran ¢l efecto
Jjuridico que ellas persiguen (...)" asi como lo ha expuesto la jurisprudencia de la H. Corte
Suprema de Justicia, que en sentencia de 13 de marzo de 1948, posicion ain vigente dijo: “el
Jin de la prueba ante la jurisdiccién es demostrar que un hecho ha sucedido o no, que existié
0 no, o que existe en la actualidad; pero tratdndose de hechos generadores de derechos y
obligaciones como son los que sostiene la accién y excepeion, es menester distinguir entre el hecho
material y el acto juridico, porque aquel es demostrable por cualquier medios recibidos en
derecho, al paso que el segundo estd sujeto a wun régimen probatorio determinado.

Es necesario tener presente lo establecido en el articulo 422 del C.C DURACION DE LA
OBLIGACION. Los alimenios que se deben por ley se entienden concebidos para toda la vida,
del alimentario, continuando las circunstancias que legitimaron la demanda.", por ende al no
querer la ley, ni la Jurisprudencia y no siendo justo que la obligacion alimentaria sea perpetua, al
no subsistir las circunstancias que dieron lugar a fijar la cuota alimentaria, entiende el despacho
que_cl mismo_no necesita seguir haclendo uso de la_misma, fijada cn favor del joven
KEVIN ALFONSO COTAMO RIVERA. Al respecto, establece la Corte Suprema de Justicia,
Casacion Civil en Sentencia de julio 9 de 1993, M. P. Fduardo Garcia Sarmiento lo siguiente:
“(..) En efecto, como viene de verse, la norma aludida establece que los alimentos que deben
por ley, s entiende cilldyy ke L sida del:ali ; : halle inhabilitad
e impedide parg subsistir de su rabaio, case de haber llegado a la mayoria de edad” , situacién

que no se da en el caso que nos ocupa.

Ahora bien, descendiendo al analisis de los medios probatorios, el demandado KEVIN
ALFONSO COTAMO RIVERA, cuenta con la mayoria de edad y no se encuentra acreditado
que esté en condicion de discapacidad fisica o mental; de acuerdo a todas estas circunstancias, no
existe razdn alguna para que se mantenga la cuota que tiene fijada el demandante, quien solicita
la exoneracién de los alimentos ordenados anteriormente y habiéndose demostrado el NO
merecerlos el demandado, asi como el hecho de no ejercer ningiin medio probatorio que
fundamentara las razones desudefensa dentro del presente proceso, se impone ACCEDER
a las pretensiones de la demanda, tal como se decidird enla parteresolutiva de este proveido.

Enrazén y mérnto de lo antes expuesto el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHITAGA

administrando Justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la ley.
RESUELVE

.- ACCEDER a las pretensiones de la demanda, en consecuencia, EXONERAR a partir de la

fecha al selor JESUS MARIA COTAMO BOTELLO a continuar suministrando la

cuota alimentaria a su hijo KEVIN ALFONSO COTAMO RIVERA mayor de edad, de acuerdo
con las consideraciones y circunstancias antes enunciadas en la parte motiva de este proveido.
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2- LEVANTAR Ia medida cautelar que pesa en contra del demandante el seitor

COTAMO BOTELLO. Libtesc ¢l oficio cotrespondicnte, JESUS MARIA

3.- Sin condena en costas, en razén de habérsele concedido al demandado amparo de pobreza

4.- En firme esta sentencia y cumplido lo anterior archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CHITAGA., 6 de mayo de 2021, se notificé hoy el auto anterior Por anotacién en estado a las siete de la mafiana. JESUS MARIA TORRES
MIRANDA Secretario
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EJECUTIVO No. 54174-4089-001-2005-00047-00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHITAGA
Chitag4, cinco (5) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Agréguese y pongase en conocimiento de las partes lo informado por
RUTH CARMEN BAYONA TELLEZ Profesional Especializado Responsable Area
Administrativa Y Financiera de la Secretaria de Educacién en el escrito obrante al
documento 07 del cuaderno de medidas cautelares, para lo que estimen

pertinente.

NOTIFIQUESE

El Juez,

CHITAGA, 6 de mayo de 2021, se notificé hoy el auto anterior Por anotacién en estado a las siete de la mafiana. SADIA

VICZAID SIERRA PADILLA secretaria.
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BICENTENARIO

Constitucion de Villa del
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Nore de Santander, ¢l lugar donde rodo comened

Cucuta, 08 de abril de 2021

Sefiores

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHITAGA
jprmchitaga@cendoj.ramajudicial.gov.co
Chitaga, Norte De Santander

Asunto: Respuesta SAC NDS2021ER0010223

Gobernaciéon
de Norte de
Santander

' £ oF

NDS2021ER010223

NDS2021EE008979

En aras de dar respuesta al oficio No. 0169 conforme a la solicitud de descuento por embargo
en contra de LUCY PATRICIA VALERO MORA identificada con c.c. No. 60.254.250 en
relacion al proceso 2005-00047-00, me permito relacionar las solicitudes de descuento por
embargo que registran en el sistema de informacién actual de Nomina antes y después de la
recepcion de la solicitud de descuento, asi:

FECHA RECIBIDO PROCESO JUZGADO DEMANDANTE ESTADO TURNO
01/09/2008[2008-00368-00 |Juzgado 001 civil municipal de pamplona Yamal Elias Leal ACTIVO
01/02/2011{2005-00047-00 |juzgado promiscuo municipal de chitaga Jorge Enrigue Villamizar EMN ESPERA 1
01/11/2011{2006-00098-00 |Juzgado 001 dvil municipal de pamplona Martha Jael Parra EN ESPERA 2
01/04/2012{2006-00187-00 |Juzgado 001 dvil municipal de pamplona luis Eduardo Gonzalez EN ESPERA 3
01/07,/2012|2011-00113-00  |Juzgado 002 cvil municipal de pamplona Martha Jael Parra EN ESPERA 4
01/01/2013(2012-00022-00 |Juzgado D01 civil municipal de pamplona Daoris Mayibe Florez EN ESPERA 5
01/08/2014(2014-00634-00 |Juzgado D01 civil municipal de pamplona Luis Edmundo Valero EN ESPERA ]
01/02/2015|2006-00098-00 |Juzgado 001 civil municipal de pamplona Bernardo Arias EN ESPERA 7
01/03/2018(2018-00060-00 |Juzgado 001 civil municipal de pamplona Martha Cristancho EN ESPERA B
01,/04/2018(2018-00154-00 |Juzgado 001 civil municipal de pamplona Banco BBVA EM ESPERA 9
01/08/2018(2018-00139-00 |Juzgado D01 civil municipal de pamplona Helio Delgado EM ESPERA 10
01/02/2012(2018-00544-00 |luzgado 002 civil municipal de pamplona Yuli Marcela Rangel M EN ESPERA 11
01/09/2012(2018-00383-00 |Jluzgado 001 civil municipal de pamplona Jose Isidro Maldonado EM ESPERA 12
01,/10/2012{2019-00366-00 |Jluzgado 002 civil municipal de pamplona Jose Isidro Maldonado EM ESPERA 13

Dando respuesta dentro de los tiempos establecidos,

Atentamente,

D

RUTH DEL CARMEN BAYONA TELLEZ
PROFESIONAL ESPECIALIZADO
ADMINISTRATIVA'Y FINANCIERA

Anexos:

PBX

(5)829910

Recibido

08 de Abril de 2021
Hora: 11:42 am
Rolando Albeiro Torres Pefia

Judicante

46 BARRIO LA RIVIERA
{5)755979-(5)752917-(5)742594

FAX (5)752666

www.sednortedesantander.gov.co

Geatssn def Recuorno Mumana
. 0104
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EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO No6. 54174-4089-001-2013-00149-00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHITAGA
Chitagd, cinco (5) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

En el escrito obrante al documento 46 del cuaderno principal, el
apoderado judicial de la parte démandante solicita ]a términacion del proceso
por pago total de la obligacion.

Revisado el expediente observa el despacho que en el poder que le otorgé
el demandante LA FUNDACION DE LA MUJER al Doctor DEIBY FABIAN SUAREZ
ANAYA vy qué l& fue sustituido o s€ e confirid 1a facultad de reclbir, no dandose
las exigencias del art. 461 del Codigo General del Proceso, razén por la cual no se
accederd a lo solicitado.

NOTIFIQUESE

El Juez,

i

CHITAGA, 6 de mayo de 2021, se notificé hoy el auto anterior Por anotacién en estado a las siete de la mafiana. SADIA
VICZAID SIERRA PADILLA secretaria.

Wi gadd
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PERTENENCIA
No.541744089001-2016-00053-00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHITAGA
Chitaga, cinco (5) de mayo dos mil veintiuno (2021)

Atendiendo el escrito contentivo de poder allegado obrante a folio que
antecede de eonformidad con lo normado en el articulo 76 del Codigo General del
Proceso, entiéndase por revocado el poder al Dr. PABLO JOSE ROJAS ESPINOZA y
RECONOZCASE personerfa al Dr. LUIS ALBERTO GOMEZ MALDONADO, como
apoderado judicial de los demandantes HECTOR ROBERTO HIGUERA Y MARIA
ANTONIA FLOREZ RODRIGUEZ en los términos y para el efecto del Poder
conferido.

Por otra parte, frente a la solicitud de desglose realizada por el apoderado
judicial de los documentos originales que se aportaron con la demanda, se
encuentra que lo pedido resulta acorde con lo estipulado en el articulo 116 del C.
G.del P., y habiéndose allegado el pago del arancel correspondiente por secretaria
hagase entrega de los mismos dejando las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE

El Juez,

HW%ARB_O ERO

CHITAGA, 6 de maya de 2021, se notificé hoy el auto anterior Por anotacién en estado a las siete de la maiana. SADIA
VICZAID SIERRA PADILLA sccretaria.

\dcgaid,

Escaneado con CamScanner



EJECUTIVO No. 541744089001-2017-00025-00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHITAGA
Chitaga, €iiico (5) de mayo de dos il Veéintiiiio (2021)

En atencién a memorial allegado por el apoderado General de la parte
demandante CENTRAL DE INVERSIONES S.A, Doctor VICTOR MANUEL SOTO
LOPEZ, seglin poder otorgado mediante escritura pblica ndmero No. 194 del 31
de enero de 2019, otorgada en la Notaria Cuarenta y Cuatro (44) del Circulo de
Bogots, lo cual consta en el certificado de existencia y representacion de la parte
 actora allegado con la demanda, donde se le confiere facultad de representacion,

obrante al Doc30ExpDigital, en donde solicita la terminacién del proceso por pago
total de la obligacién, asi como el levantamiento de las medidas cautelares; el
despacho accede a ello de conformidad con lo consagrado en el articulo 461 del C.

G.del P.
Por ende, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar terminado el presente proceso adelantado por
CENTRAL DE INVERSIONES S.A. contra YAMITH ALBERTO FLOREZ PENA,

conforme lo motivado.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en este proceso; y por secretaria, déjese a disposicion de los juzgados
solicitantes lo desembargado, si hubiere solicitud para ello. Oficiese.

TERCERO: DESGLOSESE el titulo base del recaudo y entréguesele a la parte
demandada, teniéndose en cuenta lo preceptuado en el articulo 116 del C. G. del

P.

CUARTO: Ejecutoriado el presente auto y cumplido lo resuelto,
ARCHIVASE el expediénte previa constancia én 10s libros pertinentes.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

- mbh‘dﬁﬁm;)

CHITAGA., 6 de mayo de 2021, se notificé hoy el auto anterior Por anotacién en estado a las siete de la mafiana. SADIA
VICZAID SIERRA PADILLA secretaria.

El Juez,

wegodd
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EJECUTIVO SINGULAR
No. 541744089001-2019-00157-00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHITAGA
Chitaga, cinco (5) de mayo dos mil veintiuno (2021)

Seria del caso dar tramite a la solicitud presentada por el apoderado
judicial de la parte ejecutante sino se observara que mediante auto de fecha 23 de
abril de 2021 se ordeno seguir adelante con la ejecucion la cual fue notificada por
estado el dia 26 de abril de los corrientes.

NOTIFIQUESE

El Juez,

CHITAGA, 6 de mayo de 2021, se notificé hoy el auto anterior Por anotacién en estado a las siete de la mafiana. SADIA
VICZAID SIERRA PADILLA secretaria.

Escaneado con CamScanner



EJECUTIVO No. 541744089001-2019-00158-00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHITAGA
Chitag, cinco (5) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Encontrdndose debidamente embargado el bien inmueble de propiedad
del demandado CARLOS HUMBERTO VERA FLOREZ, identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 272-33125 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de esta Pamplona; conforme con lo establecido en elinciso 32 del articulo
38 del C. G. del P., y la sentencia adiada 14 de diciembre de 2017, proferida por Ja
Sala de Casacién Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia se dispone
COMISIONAR al sefior ALCALDE de este municipio, para que PRACTIQUE LA
DILIGENCIA DE SECUESTRO (Apértense los linderos por la parte interesada).
Quedando facultado para designar secuestre de la lista de Auxiliares de la justicia
y fijarle los honorarios provisiénales. Librese el despacho comisorio con los
insertos del caso.

NOTIFIQUESE

El Juez,

N
JHON OMAR BARBO rROPER
E—

—_—

CHITAGA, 6 de mayo de 2021, se notificé hoy el auto anterior Por anotacién en estado a las siete de la maiiana. SADIA
VICZAID SIERRA PADILLA secretaria.

Viegald,
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PERTENENCIA N° 54174-4089-001-2019-00159-00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHITAGA
Chitagd, cinco (5) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Se encuentra al despacho el presente proceso para dar tramite los memoriales
obrantes al documento 20 del expediente digital y seria del ¢aso entrar a su
estudio, si no observara el suscrito en calidad de titular de este juzgado, que me
encuentro incurso en la causal de impedimento contemplada en el Numeral 9 del
Articulo 141 del Cédigo General del Proceso toda vez que con el apoderado
judicial de la parte demandante Doctor LEONARDO ALFREDO TORRES PENA nos
unen lazos de amistad de vieja data, y se mantienen en la actualidad, toda vez que,
es hijo del escribiente de este despacho judicial JESUS MARIA TORRES MIRANDA,
profesional que ademds realizo la préctica y/o judicatura ad-honérem en éste
Juzgado en el afio 2017 para optar por el titulo de abogado de lo cual se derivan
situaciones en las que han compartido inquietudes de orden académico, e incluso
hemos departido en el dambito familiar, situacién que me imposibilita proceder
con imparcialidad.

Sea lo primero advertir que si bien es cierto este juzgador ya habia propuesto un
impedimento el que fue resuelto de forma desfavorable al no haber sido aceptado
por el homologo Juez de Cacota entiende el suscrito que aquello ocurrid por la
falta de argumentacién de la causal invocada, por lo que procedo a extenderme en
esta oportunidad en aquellos hechos que en mi concepto constituyen ese
sentimiento de amistad intima y que puede viciar mi juicio.

Frente a las causales de impedimento y su configuracién existen precedentes
jurisprudenciales que han de recordarse, por ejemplo:

En Auto del 19 de septiembre de 2013, la Sala de Casacidn Civil de la H. Corte
Suprema de Justicia, conceptiio:

I.- Con el fin de brindar transparencia y rectitud en la toma de decisiones judiciales, la ley
procesal contempla la posibilidad de que puedan ser separados del conocimiento de un asunto,
los funcionarios respecto de los cuales hayan circunstancias que puedan influir en la forma de

resolverlo.

2.- La causal invocada en este caso se refiere a “fejxistir enemistad grave por hechos
ajenos al proceso, o a la gjecucidn de la sentencia, o amistad intima entre el juez y alguna de

las partes, su representante o apoderado”.

Sus alcances se limitan a la animadversion o cercania del encargado de decidir respecto de los
litigantes y sus voceros, sin que se haga extensiva a los distanciamientos que por cualquier
razén existan entre los diferentes falladores de instancia o entre estos y los Magistrados de la

Corte.

3.- Esta Sala en ocasion reciente dejo claro que “flfa ‘enemistad grave’ o la ‘amistad
Intima' por hechos originados fuera del proceso o de la ejecucion de la sentencia, ‘entre el
Juez y alguna de las paries, su representante o apoderado’, prevista en la norma supra citada,
hace referencia a relaciones graves o intimas enfre el juez que fimge como director del proceso
y las partes del mismo, su vepresentante o su apoderado, dinicos cllos que ponen en tela de
Juicio su newtralidad y el derecho de los justiciables a que sus diferencias se compongan de
manera imparcial, objetiva y auténoma (...) Como las circunstancias descritas no involucran
al juez de primera instancia, que es la hipdtesis que en el caso se pone de presente, la causal
de impedimento no se estructura, razén por la cual habrd de negarse ™.

A su vez la Corte Constitucional en Auto 279 de 2016, conceptiia que:

Wagaid
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4. En su jurisprudencia, esta Corporacion ha establecido la finalidad que cumplen las
salicitudes de impedimento cn nucstro ordenamiento juridico, como mccanismo de gatantia
del principio de imparcialidad de los jueces. En particular, en la sentencia T-657 de 1998
reiterada por la T-701 de 2012, y en los autos 069 de 2003, 149 de 2005 y 295 de 2015 oste
Tribunal indicé lo siguiente:

“La convivencia pacifica y el orden justo, consagrados en la Constitucion como
principios que rigen la relacién entre las personas y el ordenamients
constitucional colombiano, reposan sobre la institucién del tercero imparcial.,
Ante éste deben acudir las personas cuando no les ha sido posible resolver un
conflicto por medio del entendimiento directo entre las partes, a fin de que sea el
Juez, con audiencia y participacion de los interesados, quien diga cudles son las
normas_aplicables al caso, qué hechos debidamente establecidos han de ser
valorados para resolver el asunto, y cudl es, en iltimas, la solucién adecuada a
derecho. La actuacién parcializada de este Juncionario daria al traste con
cualquier posibilidad de lograr una decisién Justa, y convertiria al Estado de
Derecho en una burla cruel para quienes se acercaran a los estrados Judiciales
en procura de cumplida justicia. :

En desarrollo del principio de imparcialidad que debe presidir las actuaciones
Judiciales, la legislacién procesal previé una serie de situaciones en las cuales el
Juez debe declararse impedido para decidir, Y otras en las cuales debe juzgar
hasta dénde el factor previsto en la norma estd presente en su fuero interno, y
cudnto puede alterar las decisiones que debe proferir para impulsar el proceso y
garantizar a las partes, terceros y demds intervinientes las formas proplas de
cada juicio”.

Asimismo, en el auto 039 de 2010, la Corte establecié que los impedimentos son una garantia
procesal a través de la cual se asegura la proteccién de los principios de independencia e
imparcialidad de los jueces, lo cual constituye un pilar esencial para la administracion de
Justicia, que trasciende al derecho al debido proceso de los ciudadanos, toda vez que éste se
materializa en la posibilidad que tiene una persona de acudir ante un funcionario judicial que
resuelva su controversia de forma imparcial.

En este sentido, la Corte manifestd que la finalidad del impedimento es permitir a los jueces
declinar su competencia en un asunto especifico, es decir, darles la posibilidad de separarse de
su conocimiento cuando consideren que existen motivos fundados que comprometan
seriamente la imparcialidad de su juicio.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 27 del Decreto 2067 de 1991, la prosperidad del
impedimento invocado depende de que éste sea fundado, lo que significa, que exista una
relacion inescindible de correspondencia y pertinencia entre los hechos manifestados por el
juez constitucional y las causales taxativas de impedimento que son invocadas.

S._En conclusion, para que el impedimento sea fundado el magistrado debe cumplir con

las caracteristicas de taxatividad v pertinencia, es decir que: (i) se debe invocar una causal

gque se encuentre dispuesta _en la ley, vy (ii) se debe establecer una estructura
argumentativa de correspondencia entre el hecho invocado y el supuesto fictico descrito

en la norma que regula la causal de impedimento.

(Resaltado fuera de texto)

Igualmente la Doctrina la ha analizado, en los siguientes términos:

“De la judicatura se reclama la total imparcialidad para la decision de los
asuntos sometidos a su consideracion y consciente el legislador de que son seres
humanos, hombres y mujeres, los encargados de tal dificil carga, seitalé en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, de manera taxativa o

Escaneado con CamScanner



especifical, los motivos que estructuran la incompetencia subjetiva como la
Hdiiid thi Socto¥ deé la doctitiia?,

La causal alegada. Su tenor literal dispone que es causal de recusacién “existiy
enemistad grave por hechos ajenos al proceso, o a la ejecucién de la sentencia,
o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su representante o
apoderado™. Para los efectos de la alegacion hecha por la sefiora Juez Segundo
Civil Municipal la enemistad tiene que ser grave y la causa ajena al proceso.
Por el segundo motivo no habria reparo por cuanto se alega que fie por la
Jorma como aquella dirige su despacho y el trdmite de los procesos ejecutivos,
es decir, no fiene relacién con el juicio sucesoral de que trata este expediente,
Mds no acontece asi con el primer requisito. En efecto, el tono que se exige de
la enemistad es grave; o sea que el sentimiento sea de verdad Irascendente, de
mucha entidad e importancia, lo que por otra parte excluye otros
distanciamientos que se presentan entre las personas, y los hechos motivo del
impedimento inequivoca causa de la represalia que pueda tomar el funcionario
Judicial hacia su enemigo como por ejemplo median amenazas, injurias,

eicd...”

Es claro entonces que tal y como se resalté en la citacién de la providencia de la
Corte Constitucional, que data del afio 2016, es decir, en vigencia del C. G. del P.,
para que proceda la declaratoria de un impedimento indispensable se hace que
tal pronunciamiento cumpla con las caracterfsticas de taxatividad y pertinencia,
procedo en consecuencia a cumplir a cabalidad con el segundo de los requisitos
en los siguientes términos:

Se mantiene este operador judicial en la casual 92 que ha sido invocada con
anterioridad y en cuanto a la carga argumentativa, se hace necesario indicar que,
por el hecho de ser el profesional del derecho, hijo del escribiente de este Juzgado,
quien se encuentra vinculado a este despacho desde el afio 1987 lo que ha
permitido un acercamiento de tipo familiar con todos los empleados de este
despacho, compartiendo espacios mds alla de lo laboral incluso facilitindole a
Leonardo realizar su practica judicial para optar por el titulo de abogado en este
despacho y actualmente esta desarrollando la misma practica el segundo de los
hijos del sefior escribiente, es preciso indicar que la relacién de cercania se ha
mantenido en el tiempo de forma continua que no se ha visto alterada de ninguna
manera, compartiendo espacios tales como, comidas familiares, celebraciones de
cumplearios, dias especiales estrechdndose estos los lazos con ocasién por
ejemplo el titulo de abogado al que fue invitado por considerarlo su mentor,
aunque no se alega que sea esta condicion la que vicia sino que lo siente mas como

su propio hijo.

Sumado a lo anterior y teniendo en cuenta que tanto el suscrito como la Secretaria
del Juzgado residen fuera de Chitagd todo el equipo de trabajo departe muy
seguido con la familia del iinico compaiiero que tiene su residencia en el municipio
y lo es, el escribiente, entonces esto nos ha permitido establecer lazos muy
cercanos, incluso, cuando el escribiente, o su familia, viene a la ciudad de Cucuta
me visitan y en muchas oportunidades me traen presentes o detalles, producto de
esa relacién intima que existen entre el juez y sus empleados y, reitero, la familia
del Gnico empleado que reside en el municipio.

Toda esta situacién me ha generado un sentimiento en favor de este chico que
puede llegar a sesgar mi juicio y terminar favoreciéndolo o buscar favorecerlo
dentro de los tramites que se ponen en mi conocimiento y que no es esa la

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaci6n Civil, salvamenta de voto del conjuez Humberto Murcia Ballén al auto No.
067 de marzo 11 de 1996, exp. No. 5706, gaccla judiclal Toma CCXI, primer semestre 1996, ndmero 2479, pag. 382

2 AZULA C., Jalme, Manual de derecho pracesal civil Toma U, parte general, Temis, pig. 273

30p. Cit, pug. 277
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conducta que se espera de un funcionario judicial por lo que cumpliendo la carga
argiimentativa que para el efecto se reqiére y en aras de garantizar a la
comunidad en general el derecho constitucional a un acceso real a la
administracion de justicia y una tutela judicial efectiva, me declaro impedido para
conocer de este asunto.

Preciso se hace sefalar que este no seria este el momento de un distanciamiento
con la familia del companero de trabajo, porqiié esta condiicta, lejos de ser
aceptada, podria ser entendida por la comunidad como una distraccién, maxime
si en general se considera que tiene el profesional acceso de forma més ficil a la
informacion del juzgado en lamedida que es imposible impedir a su padre acceder
a los expedientes y/o prohibirle a este que busque colaborarle a su hijo en la
tiiedida de sus posibilidades.

Por ultimo cabe aclarar que no se puede equiparar la relacién que se puede
establecer por el suscrito funcionario con personas de la comunidad en general
de un municipio de 6 categoria como es Chitagd, con aquella cercana que se
establece con la familia de un empleado del juzgado a quien se siente cercano y al
estar distante de su nicleo familiar propio termina adoptindose
comportamientos casi familiares entre los funcionarios foraneos, que no tienen
familia en el municipio, y que optan por fortalecer sus lazos fraternos entre si y
con la familia del tnico empleado que si cuenta con ese beneficio en el mismo
municipio.

Configurandose asi causal de impedimento para conocer de éste asunto,
estipulada en el articulo 141 numeral 9 del C. G. del P. Por lo que el despacho
pasara el expediente al Juzgado Promiscuo Municipal de Cacota (N. de S.)

Por lo expuesto EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHITAGA.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que existe impedimento del titular de este despacho
para conocer de la presente demanda, en razén a lo motivado.

SEGUNDO: Ordenar la remision de la presente demanda con sus anexos al
Juzgado Promiscuo Municipal de Cacota (N.de S.).

TERCERO: Déjese constancia de su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

) N3 Lx,\L
|ﬁ9_mksos&mm

CHITAGA, 6 de mayo de 2021, sc notifich hoy cl auto anterlor Por anotaclén en estado a las slete de la mafana, SADIA
VICZAID SIERRA PADILLA Sccretaria

Wogadd
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PERTENENCIA N° 54174-4089-001-2019-00160-00.

!UZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHITAGA
Chitaga, cinco (5) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Se encuentra al despacho el presente proceso para dar tramite los memoriales
obrantes a los documentos 34 y 35 del expediente digital y seria del caso entrar a
su estudio, si no observara el suscrito en calidad de titular de este juzgado, que
me encuentro incurso en la causal de impedimento contemplada en el Numeral 9
del Articulo 141 del Cédigo General del Proceso toda vez que con el apoderado
judicial de la parte demandante Doctor LEONARDO ALFREDO TORRES PENA nos
uneri lazos de armiistad de viejd datd, ¥ s& ifidntienier efi 1d actualidad, toda vez que,
es hijo del escribiente de este despacho judicial JESUS MARIA TORRES MIRANDA,
profesional que ademds realizo la practica y/o judicatura ad-honérem en éste
Juzgado en el afio 2017 para optar por el titulo de abogado de lo cual se derivan
situaciones en las que han compartido inquietudes de orden académico, e incluso
hemos departido en el dmbito familiar, situacion que me imposibilita proceder
con imparcialidad.

Sea lo primero advertir que si bien es cierto este juzgador ya habia propuesto un
impedimento el que fue resuelto de forma desfavorable al no haber sido aceptado
por el homologo Juez de Cacota entiende el suscrito que aquello ocurrié por la
falta de argumentacién de la causal invocada, por lo que procedo a extenderme en
esta oportunidad en aquellos hechos que en mi concepto constituyen ese
sentimiento de amistad intima y que puede viciar mi juicio.

Frente a las causales de impedimento y su configuracién existen precedentes
jurisprudenciales que han de recordarse, por ejemplo:

En Auto del 19 de septiembre de 2013, la Sala de Casacién Civil de la H. Corte
Suprema de Justicia, conceptiio:

1.- Con el fin de brindar transparencia y rectitud en Ja toma de decisiones judiciales, la ley

procesal contempla la posibilidad de que puedan ser scparados del conocimicnto de un asunto,

los funcionarios respecto de los cuales hayan circunstancias que puedan influir en la forma de

resolverlo.

invocada en este caso se refiere a “fe/xistir eneniistad grave por hechos

2.- La causal
ma entre el juez y alguna de

ajenos al proceso, o a la ejecucion de la sentencia, o amistad inti
las partes, su representante o apoderado”.

limitan a la animadversion o cercania del encargado de decidir respecto de los

haga extensiva a los distanciamientos que por cualquier
estos y los Magistrados de la

Sus alcances se
litigantes y sus vOCEros, sin que se
razén existan entre los diferentes falladores de instancia o entre

Corte.

3.- Esta Sala en ocasion reciente dejé claro que “llja ‘enemistad grave' 0 la ‘amistad

Intima' por hechos originados Sirera del proceso o de la ejecucion de la sentencia, ‘enire el
juez y alguna de las paries, si representante 0 apoderado’, prevista en la norma supra citada,
funge como director del proceso

hace referencia a relaciones graves o Intimas enfre el juez que

y las partes del mismo, st representante o St apuderado, tnlcos ellos que ponen en tela de
Juicio su newtralidad y ¢l derecho de los justiciables a que sus diferencias se compongan de
manera imparcial, objetiva y autonoma (..) Como las circunstancias descritas no involucran
al juez de primera instancia, que es la hipdtesis que en el caso se pone de presente, la causal
de impedimento no se estruchird, razén por la cual habrd de negarse”.

A su vez la Corte Constitucional en Auto 279 de 2016, conceptia que:

Wi goadide
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4. En su jurisprudencia, esta Corporacién ha establecido la finalidad que cumplen las
solicitudes de impedimento en nuestto ordenamicnto juridico, como mecanismo de garantia
del principio de imparcialidad de los jueces. En particular, en la sentencia T-657 de 1998,
reiterada por la T-701 de 2012, y en los autos 069 de 2003, 149 de 2005 y 295 de 2015 este

Tribunal indicé lo siguiente:

“La convivencia pacifica y el orden justo, consagrados en la Constitucién como
principios que rigen la relacion entre las personas y el ordenamlento
constitucional colombiano, reposan sobre la institucion del tercero imparcial.
Ante éste deben acudir las personas cuando no les ha sido posible resolver un
conflicto por medio del entendimiento directo entre las partes, a fin de que sea el
Juez, con audiencia y participacion de los interesados, quien diga cudles son las
normas_aplicables al caso, qué hechos debidamente establecidos han de ser
valorados para resolver el asunto, y cudl es, en iiltimas, la solucién adecuada a
derecho. La actuacion parcializada de este funcionario daria al iraste con
cualquier posibilidad de lograr ima decision justa, y convertiria al Estado de
Derecho en una burla cruel para quienes se acercaran a los estrados judiciales
en procura de cumplida justicia.

En desarrollo del principio de imparcialidad que debe presidir las actuaciones
Judiciales, la legislacién procesal previé una serie de situaciones en las cuales el
Juez debe declararse impedido para decidir, y ofras en las cuales debe juzgar
hasta dénde el factor previsto en la norma esid presente en su fuero interno, y
cudnto puede alterar las decisiones que debe proferir para impulsar el proceso y
garantizar a las paries, terceros y demds intervinientes las formas propias de
cada juicio”.

Asimismo, en el auto 039 de 2010, la Corte establecié que los impedimentos son una garantia
procesal a través de la cual se asegura la proteccién de los principios de independencia e
imparcialidad de los jueces, lo cual constituye un pilar esencial para la administracién de
justicia, que trasciende al derecho al debido proceso de los ciudadanos, toda vez que éste se
materializa en la posibilidad que tiene una persona de acudir ante un funcionario judicial que

resuelva su controversia de forma imparcial.

En este sentido, la Corte manifestd que la finalidad del impedimento es permitir a los jueces
declinar su competencia en un asunto especifico, es decir, darles la posibilidad de separarse de
su conocimiento cuando consideren que existen motivos fundados que comprometan

seriamente la imparcialidad de su juicio.

Ahora bien, segiin lo establecido en el articulo 27 del Decreto 2067 de 1991, la prosperidad del
impedimento invocado depende de que éste sea fundado, lo que significa, que exista una
relacién inescindible de correspondenicia y pertinencia cntre los hechos manifestados por el

juez constitucional y las causales taxativas de impedimento que son invocadas.

5. En conclusién, para que el impedimento sea fundado el magistrado debe cumplir con

las caracteristicas de taxatividad v pertinencia, es decir que: (i) se dehe invocar una causal

que_se encuentre dispuesta en la ley, v (ii) se debe establecer una estructura
argumentativa de correspondencia entre el hecho invocado y el supuesto fictico descrito

en la norma que regula la causal de impedimento.

(Resaltado fuera de texto)

Igualmente la Doctrina la ha analizado, en los siguientes términos:

“De la judicatura se reclama la total imparcialidad para la decision de los
asuntos sometidos a su consideracién y consciente el legislador de que son seres
humanos, hombres y mujeres, los encargados de tal dificil carga, seitalé en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, de manera taxativa o
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especifical, los motivos que estructuran la incompetencia subjetiva como la
Natid iy §éctoF dd ld doctring?.

La causal alegada. Su tenor literal dispone que es causal de recusacién “existir
eneniistad grave por hechos ajenos al proceso, o a la ejecucion de la sentencia,
o amistad Intima entre el juez y alguna de las partes, su representante o
apoderado”. Para los efectos de la alegacién hecha por la sefiora Juez Se gundo
Civil Municipal la enemistad tiene que ser grave y la causa ajena al proceso.
Por el segundo motivo no habria reparo por cuanto se alega que fue por la
Jorma como aquella dirige su despacho y el trdmite de los procesos ejecttivos,
es decir, no tiene relacién con el juicio sucesoral de que trata este expediente.
Mds no acontece asi con el primer requisito. En efecto, el tono que se exige de
la enemistad es grave; o sea que el sentimiento sea de verdad trascendente, de
mucha entidad e importancia, lo que por otra parte excluye oiros
distanciamientos que se presentan entre las personas, y los hechos motivo del
impedimento inequivoca causa de la represalia que pueda tomar el funcionario
Jjudicial hacia su enemigo como por ejemplo median amenazas, injurias,

eic...”

Es claro entonces que tal y como se resalt en la citacién de la providencia de la
Corte Constitucional, que data del afio 2016, es decir, en vigencia del C. G. del P.,
para que proceda la declaratoria de un impedimento indispensable se hace que
tal pronunciamiento cumpla con las caracterfsticas de taxatividad y pertinencia,
procedo en consecuencia a cumplir a cabalidad con el segundo de los requisitos
en los siguientes términos:

Se mantiene este operador judicial en la casual 92 que ha sido invocada con
anterioridad y en cuanto a la carga argumentativa, se hace necesario indicar que,
por el hecho de ser el profesional del derecho, hijo del escribiente de este Juzgado,
quien se encuentra vinculado a este despacho desde el afio 1987 lo que ha
permitido un acercamiento de tipo familiar con todos los empleados de este
despacho, compartiendo espacios mas alla de lo laboral incluso facilitindole a
Leonardo realizar su prdctica judicial para optar por el titulo de abogado en este
despacho y actualmente esta desarrollando la misma practica el segundo de los
hijos del sefior escribiente, es preciso indicar que la relacion de cercania se ha
mantenido en el tiempo de forma continua que no se ha visto alterada de ninguna
manera, compartiendo espacios tales como, comidas familiares, celebraciones de
cumpleaiios, dias especiales estrechandose estos los lazos con ocasion por
ejemplo el titulo de abogado al que fue invitado por considerarlo su mentor,
aunque no se alega que sea esta condicion la que vicia sino que lo siente mas como

su propio hijo.

Sumado a lo anterior y teniendo en cuenta que tanto el suscrito como la Secretaria
del Juzgado residen fuera de Chitagé todo el equipo de trabajo departe muy
seguido con la familia del inico compaiiero que tiene su residencia en el municipio
y lo es, el escribiente, entonces esto nos ha permitido establecer lazos muy
cercanos, incluso, cuando el escribiente, o su familia, viene a la ciudad de Cucuta
me visitan y en muchas oportunidades me traen presentes o detalles, producto de
esa relacién intima que existen entre el juez y sus empleados y, reitero, la familia
del inico empleado que reside en el municipio.

Toda esta situacién me ha generado un sentimiento en favor de este chico que
puede llegar a sesgar mi juicio y terminar favoreciéndolo o buscar favorecerlo
dentro de los tramites que se ponen en mi conocimiento y que no es esa la

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, salvamento de voto del conjuez Humberto Murcia Ballén al auto No.
067 de marzo 11 de 1996, exp. No. 5706, gaceta judicial Tomo CCXI, primer semestre 1996, nimero 2479, pag. 382

2 AZULA C., Jaime. Manual de derecha procesal civil Tomo 1, parte general, Temis, pdg. 273

30p. Cit, pog. 277
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conducta que se espera de un funcionario judicial porlo que cumpliendo la carga
argumentativa que para el efeclo se requiere y en aras de garantizar a la
comunidad en general el derecho constitucional a un acceso real a Ia
administracion de justicia y una tutela judicial efectiva, me declaro impedido para

conocer de este asunto.

Preciso se hace sefialar que este no seria este el momento de un distanciamiento
¢on la familia del compafiero de trabajo, porque esta conducta, lejos de ser
aceptada, podria ser entendida por la comunidad como una distraccién, méxime
si en general se considera que tiene el profesional acceso de forma mas facil a la
informacion del juzgado en la medida que es imposible impedir a su padre acceder
a los expedientes y/o prohibirle a este que busque colaborarle a su hijo en la

medida de sus posibilidades.

Por ultimo cabe aclarar que no se puede equiparar la relacién que se puede
establecer por el suscrito funcionario con personas de la comunidad en general
de un municipio de 6 categoria como es Chitagd, con aquella cercana que se
establece con la familia de un empleado del juzgado a quien se siente cercano y al
estar distante de su nicleo familiar propio termina adoptindose
comportamientos casi familiares entre los funcionarios foraneos, que no tienen
familia en el municipio, y que optan por fortalecer sus lazos fraternos entre si y
con la familia del (inico empleado que si cuenta con ese beneficio en el mismo

municipio.

Configurindose asi causal de impedimento para conocer de éste asunto,
estipulada en el articulo 141 numeral 9 del C. G. del P. Por lo que el despacho
pasarai el expediente al Juzgado Promiscuo Municipal de Cacota (N. de S.)

Por lo expuesto EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHITAGA.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que existe impedimento del titular de este despacho
para conocer de la presente demanda, en razon a lo motivado.

SEGUNDO: Ordenar la remision de la presente demanda con sus anexos al
Juzgado Promiscuo Municipal de Cacota (N.deS.).

TERCERO: Déjese constancia de su salida.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Uy ) S Loy i
_ _ugqﬁf OMAP(»BARB()SA ROPERO

CHITAGA, 6 de mayo de 2021, s¢ nollficd hoy ¢l nuto anterlor Por anotackén en estado a Jas stete de la madana. SADIA
VICZAID SIENRA PADILLA Secretaria

o gpld

Escaneado con CamScanner



EJECUTIVO SINGULAR
No.541744089001-2020-00006-00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHITAGA
Chitagé, cinco (5) de mayo dos mil veintiuno (2021)

Seria del caso dar tramite a la solicitud presentada por el apoderado
judicial de la parte ejecutante sino se observara que mediante auto de fecha 21 de
abril de 2021 se aprobé la liquidacion de crédito a que hace alusién en su escrito.

NOTIFIQUESE

El Juez,

CHITAGA, 6 de mayo de 2021, se notific hoy el auto anterior Por anotacién en estado a las siete de la mafiana. SADIA
VICZAID SIERRA PADILLA secretaria.

W gadd,
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EJECUTIVO SINGULAR
No.541744089001-2020-00075-00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHITAGA
Chitagé, cinco (5) de mayo dos mil veintiuno (2021)

Seria del caso dar tramite a la solicitud presentada por el apoderado
judicial de la parte ejecutante sino se observara que mediante auto de fecha 21 de
abril de 2021 se aprobd la liquidacion de crédito a que hace alusion en su escrito.

NOTIFIQUESE

ElJuez,

CHITAGA, 6 de mayo de 2021, se notificé hoy el auto anterior Por anotacién en estado a las siete de Ja maiiana, SADIA
VICZAID SIERRA PADILLA Secretaria.

Wegadd,
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EJECUTIVO SINGULAR
No.541744089001-2020-00076-00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHITAGA
Chitaga, cinco (5) de mayo dos mil veintiuno (2021)

Seria del caso dar tramite a la solicitud presentada por el apoderado
judicial de la parte ejecutante sino se observara que mediante auto de fechia 21 de
abril de 2021 se aprobd la liquidacién de crédito a que hace alusién en su escrito.

NOTIFIQUESE

El Juez,

Hoht oHEAR
- -BARBOSA-ROPER®
—— -

CHITAGA, 6 de mayo de 2021, se notificd hoy el auto anterior Por anotacién en estado a las siete de la mafiana. SADIA
VICZAID SIERRA PADILLA Secretaria.

Vicgald,
Escaneado con CamScanner



EJECUTIVO No. 541744089001-2020-00108-00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHITAGA
Chitaga, cinco (05) de mayo dos mil veintiuno (2021)

Agréguese lo informado por el Juzgado Promiscuo Municipal de Chitag4, en
el oficio que antecede respecto de HABER TOMADO NOTA del embargo de
remanente solicitado por este Despacho Judicial correspondiente a los bienes de
propiedad de la demandada CARMEN AURORA MARTINEZ MOGOLLON.

Informando que es la primera orden que se registra.

NOTIFIQUESE

El Juez,

CHITAGA, 06 de mayo de 2021, se notificé hoy el auto anterior Por anotacién en estado a las ocho de la mafiana. SADIA
VICZAID SIERRA PADILLA secretaria,

Escaneado con CamScanner
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