EJECUTIVO RAD N° 54174-4089-001-2021-00048-00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHITAGA
Chitagd, nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al despacho la presente demanda, para si es el caso, dar tramite al
escrito presentado por la parte demandante a través de su apoderado judicial, Doctora
JESSICA ANDREA RAMIREZ LUCENA, en el cual interpone recurso de reposicién contra el
auto de fecha 17 de junio de 2021.

Sea lo primero a notar que al presente recurso no se le da el trimite secretarial
previsto en Artfculo 319 y 110 del C. G. del P., por cuanto la parte demandada no se
encuentra vinculada al proceso.

Debiera tramitarse el recurso presentado por la Doctora RAMIREZ LUCENA, si no
observara el despacho que el 21 de junio de 2021 se notificé por anotacién en Estado el
Auto atacado, sin que se interpusiera recurso alguno dentro del término establecido por el
Art. 318 del C. G. del P,, el cual precluyd el 24 de junio de 2021 a las 03:00 p. m.

Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

()

El recurso deberd interponerse con expresién de las razones que lo sustenten, en forma

verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de {os tres {3) dias siguientes al de la
ficazion del aut

(Subrayado fuera de texto)

En consecuencia, teniendo en cuenta que el Recurso de Reposicién presentado a
través de correo electrénico por la Doctora JESSICA ANDREA RAMIREZ LUCENA el 24 de
junio de 2021 a las 3:45 p.m, con posterioridad a la hora judicial (3:00) se torna
extemporaneo, se releva al despacho del deber de pronunciarse sobre el mismo y asi se
dispondra en la parte resolutiva.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHITAGA,
RESUELVE:

PRIMERO: NO TRAMITAR el Recurso de Reposicién interpuesto por la Doctora
JESSICA ANDREA RAMIREZ LUCENA, por haber sido presentado de manera extemporinea,

-NOTIFIQUESE
- / \_\

o ~
]HOM&%%W

El Juez,

—
— - .

CIITAGA, 12 de julio de 2021, se notificd hoy el auto anterlor Por anotaclén en estado a las siete de L manana. SADIA
VICZAID SIERRA PADILLA secretaria,

wiegadel
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DECLARATIVO (Relvindicatorio de Dominlo)
Rad. No. 541744089001-2021-00065-00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHITAGA
Chitaga, nueve (09) de jullo de dos mil velntiuno (2021)

Se encuentra nuevamente al despacho la presente Accion Reivindicatoria
instaurada por LEIDY JOHANA VERA MOGOLLON, mediante apoderado Judicial contra
ANA ZUNILDE VILLAMIZAR VERA, para proceder a su admision,

En cuanto a la solicitud de inscripcion de la demanda en el folio de matricula
inmobiliaria 272-56068 inmueble de propiedad de la demandante, no se accederd a ello
por cuanto la misma no se ciiie a lo establecido en los articulos 590 y 592 del Codigo
General del Proceso.

Reunidos como se encuentran los requisitos exigidos en los Articulos 82, 83, 84,
numeral 22 del articulo 590 y demds normas concordantes del CGP, el JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE CHITAGA,

RESUELVE:

12.- ADMITIR la presente demanda declarativa instaurada por LEIDY JOHANA
VERA MOGOLLON, mediante apoderado judicial, contra ANA ZUNILDE VILLAMIZAR
VERA.

22- ABSTENERSE de decretar la inscripcién de la Demanda en el folio de
matricula inmobiliaria N.2 272-56068 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de este circuito por lo expuesto en la parte motiva.

32- NOTIFICAR personalmente este proveido a la demandada antes
mencionada, de conformidad con el art. 291 del C.G.P. y el decreto 806 de 2020, y
corrase traslado de la demanda y anexos por el término de diez (10) dias, para que
ejerza su derecho de contradiccidn, los cuales seran contados a partir de los dos (02)
dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el termino respectivo empezard a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacién de la presente providencia, de
acuerdo a lo establecido en el Art. 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020. El envio del
auto y la demanda y anexos al demandado, para su notificacién y traslado debera
hacerlo la parte demandante,

Se indica al demandado que la contestacion de la demanda y presentacion de
demds escritos deberd hacerlo al correo electronico del Juzgado, que es:
iprmchitaga@cendoj.ramajudicial gov.co,

Se les informa a las partes tanto demandante como demandada, que al enviar
algiin memorial a este proceso, se sirva dar cumplimiento al art. 78 numeral 14 del C.G.
del P. el cual dispone "Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas,
cuando hubiere suministrado una direccion de correo electrénico aun medio
equivalente para la trasmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados
en el proceso. Se exceptiia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira a
mads tardar al dia siguiente a la presentacion del memorial, El incumplimiento de este
deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez
la imposicién de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1
smimv.) por cada infraccién”,

Vicpadd
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4°- DARLE a la presente demanda Declarativa el tramite del proceso Verbal
Sumario por ser un proceso de minima cuantfa.

. REQUIERASE a la parte demandante para que dentro de los 30 dfas
siguientes a la notificacién de esta providencia proceda a adelantar el tramite de
notificacién a la parte demandada y que si vencido dicho termino sin que haya
promovido el trémite correspondiente se dard aplicacién a lo previsto en elart. 317 del

Codigo General del Proceso, declarando el DESISTIMIENTO TACITO donde ademis se
le impondré condena en costas sin necesidad de nuevo requerimiento.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

El Juez, e —
- \.\\
AN
— - .,

"OMAR BARBOSA-ROPER
=

N

CHITAGA, 12 de julio de 2021, se notificé hoy el auta anterior Por anotacién en cstado a las sicte de la maitana. SADIA VICZAID SIERRA PADILLA

secretaria

vic gl
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PERTENENCIA N° 54174-4089-001-2021-00066-00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHITAGA
Chitagd, nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Se encuentra al despacho la presente demanda instaurada per LUIS CARLOS PEDRAZA
SANDOVAL a través de apoderado judicial contra HEREDEROS INDETERMINADOS DEL
SENOR ANASTACIO COTE (QE.P.D.) Y DE LA SENORA ANA GERTRUDIS VERA
GRANADOS VIUDA DE COTE (Q.E.P.D.) y seria del caso entrar a su estudio, si no
observara el suscrito en calidad de titular de este juzgado, que me encuentro incurso en
la causal de impedimento contemplada en el Numeral 9 del Articulo 141 del Codigo
General del Proceso toda vez que con el apoderado judicial de la parte demandante
Doctor LEONARDO ALFREDO TORRES PENA nos unen lazos de amistad de vieja data, y
se mantienen en la actualidad, toda vez que, es hijo del escribiente de este despache
judicial JESUS MARIA TORRES MIRANDA, profesional que ademas realizo la practica
y/o judicatura ad-honérem en éste Juzgado en el aiio 2017 para optar por el titulo de
abogado de lo cual se derivan situaciones en las que han compartido inquietudes de
orden académico, e incluso hemos departido en el &mbito familiar, situacion que me
imposibilita proceder con imparcialidad.

Sea lo primero advertir que si bien es cierto este juzgador ya habia propuesto un
impedimento el que fue resuelto de forma desfavorable al no haber sido aceptado por
el homologo Juez de Cacota entiende el suscrito que aquello ocurrié por la falta de
argumentacion de la causal invocada, por lo que procedo a extenderme en esta
oportunidad en aquellos hechos que en mi concepto constituyen ese sentimiento de
amistad intima y que puede viciar mi juicio.

Frente a las causales de impedimento y su configuracion existen precedentes
jurisprudenciales que han de recordarse, por ejemplo:

.

En Auto del 19 de septiembre de 2013, la Sala de Casacidn Civil de la H. Corte Suprema
de Justicia, conceptto:

l.- Con el fin de brindar transparencia y rectitud en la toma de decisiones judiciales, la ley
procesal contempla la posibilidad de que puedan ser separados del conocimiento de un asunto, los
funcionarios respecto de los cuales hayan circunstancias que puedan influir en la forma de resolverlo.

2.- La causal invocada en este caso se refliere a "“fejxistir enemistad grave por hechos ajenos al
proceso, o a la ejecucion de la sentencia, o amistad intima entre el juez y algina de las partes, su
represeniante o apoderado”.

Sus alcances se limitan a la animadversién o cercania del encargado de decidir respecto de los
litigantes y sus voceros, sin que se haga extensiva a los distanciamientos que por cualquier razén
existan entre los diferentes falladores de instancia o entre estos y los Magistrados de la Corte.

3. Esta Sala en ocasion reciente dejo claro que “flja ‘enemistad grave' o la ‘amistad intima’
por hechos originados fuera del proceso o de la ejecucion de la sentencia, ‘entre el juez y alguna de
las partes, su representante o apoderado’, prevista en la norma supra citada, hace referencia a
relaciones graves o intimas entre el juez que funge como director del proceso y las partes del mismo,
su representante o su apoderado, imicos ellos que ponen en tela de juicio su neutralidad y el derecho
de los justiciables a que sus diferencias se compongan de manera imparcial, objetiva y auténoma
(..) Como las circunstancias descritas no involucran al juez de primera instancia, que es la hipétesis

que en el caso se pone de presente, la causal de impedimento no se estructura, razén por la cual
habra de negarse .

Asuvezla Corte Constitucional en Auto 279 de 2016, conceptiia que:

fl. En su jurisprudencia, esta Corporacién ha establecido la finalidad que cumplen las solicitudes de
Empcdimcnlo en nuestro ordenamiento juridico, como mecanismo de garantia del principio de
imparcialidad de los jucces. En particular, en la sentencia T-657 de 1998, reiterada por la T-701 de
2012, y en los autos 069 de 2003, 149 de 2005 y 295 de 2015 este Tribunal indico lo siguiente:
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“La convivencia pacifica y el orden justo, consagrados en la Constitucicn como
principios que rigen la relacién entre las personas y el ordenamiento constituetonal
colombiano, reposan sobre la institucion del tercero imparcial. Ante éste deben acdir
las personas cuando no les ha sido posible resolver un conflicio por medio del
entendimiento directo entre las partes, a fin de que sea ¢l juez, con audiencia y
participacion de los interesados, quien diga cudles son las normas aplicables al caso,
qué hechos debidamente establecidos han de ser valorados para resolver el asunto, y
cudl es, en wltimas, la solucion adecada a derecho. La actuacion parcializada de este
Juncionario daria af traste con cualquier posibilidad de lograr una decision justa, y
convertiria al Estado de Derecho en una burla cruel para quienes se acercaran a los
estrados judiciales en procura de cumplida justicia.

En desarrollo del principio de imparcialidad que debe presidir las actuaciones
Judiciales, la legislacion procesal previé una serie de situaciones en las cuales ef jirez
debe declararse impedido para decidir, y ofras en las cuales debe juzgar hasta dénde
el factor previsto en la norma esia presente en su fuero interno, y cudnto puede alterar
las decisiones que debe proferir para impulsar el procese y garantizar a las paries,
terceros y demds intervinientes las formas propias de cada juicio”.

Asimismo, en el auto 039 de 2010, la Corte establecio que los impedimentos son una garantia
procesal a través de la cual se asegura la proteccion de los principios de independencia e imparcialidad
de los jueces, lo cual constituye un pilar esencial para la administracién de justicia, que trasciende al
derccho al debido proceso de los ciudadanos, toda vez que éste se materializa en la posibilidad que

tiene una persona de acudir ante un funcionario judicial que resuclva su controversia de forma
imparcial.

En este sentido, la Corte manifesté que la finalidad del impedimento es permitir a los jueces declinar
su compelencia en un asunto especifico, es decir, darles la posibilidad de separarse de su
conocimiento cuando consideren que existen motivos fundados que comprometan seriamente la
imparcialidad de su juicio.

Ahora bien, segin lo establecido en el articulo 27 del Decreto 2067 de 1991, la prosperidad del
impedimento invocado depende de que ¢ste sea fundado, lo que significa, que exista una relacion
"inescindible de correspondencia v pertinencia entre los hechos manifestados por el juez constitucional
y las causales taxativas de impedimento que son invocadas.

5. En conclusiéon, para que el impedimento_sea fundado el magistrado debe cumplir con las
caracteristicas de taxatividad v pertinencia, es decir que: (i) se debe invoear una causal gue se
encuentre dispuesta_en la_lev, v (ii) se debe establecer una estructura argumentativa de
correspondencia entre el hecho invocado v el supuesto fictico deserito en la norma que regula
Ia causal de impedimento.

(Resaltado fuera de texto)

Igualmente, la Doctrina la ha analizado, en los siguientes términos:

“De la judicatura se reclama la total imparcialidad para la decision de los asuntos
somelidos a su consideracion y consciente el legislador de que son seres humanos,
hombres y mujeres, los encargados de tal dificil carga, sefialé en el articulo 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil, de manera taxativa o especifical, los motivos que
estructuran la incompetencia subjetiva como la llama un sector de la doctrind.

La causal alegada. Su tenor literal dispone que es causal de recusacion “existir
enemistad grave por hechos ajenos al proceso, o a la ejecucion de la sentencia, o
amistad intinta entre el juez y alguna de las partes, su representante o apoderado”.
Para los efectos de la alegacion hecha por la sefiora Juez Segundo Civil Municipal la
enemistad tiene que ser grave y la causa ajena al proceso. Por el segundo motivo no
habria reparo por cuanio se alega que fue por la forma como aquella dirige su
despacho y el tramite de los procesos ejecutivos, es decir, no tiene relacion con el
Jjuicio sucesoral de que irata este expediente. Mds no acontece asi con el primer
requisito. En efecto, el tono que se exige de la enemistad es grave, o sea que el
sentimiento sea de verdad trascendente, de mucha entidad e importancia, lo que por
otra parte excluye otros distanciamientos que se presentan entre las personas, y los
hechos motive del impedimento inequivoca causa de la represalia que pueda tomar el

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, salvamento de voto del conjucz Humberto Murcia Ballén al auto No, 067 de
marzo 11 de 1996, exp. No. 5706, paceta judicial Tomo CCXI, primer semestre 1996, numero 2479, pag. 382
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Suncionario judicial hacia su enemigo como por ¢jemplo median amenazas, infurias,

et "

Es claro entonces que tal y como se resalté en la citacion de la providencia de la Corte
Constitucional, que data del afio 2016, es decir, en vigencia del C. G. del P., para que
proceda la declaratoria de un impedimento indispensable se hace que tal
pronunciamiento cumpla con las caracteristicas de taxatividad y pertinencia, procedo
en consecuencia a cumplir a cabalidad con el segundo de los requisitos en los siguientes
términos:

Se mantiene este operador judicial en la casual 92 que ha sido invocada con anterioridad
y en cuanto a la carga argumentativa, se hace necesario indicar que, por el hecho de ser
el profesional del derecho, hijo del escribiente de este Juzgado, quien se encuentra
vinculado a este despacho desde el aiio 1987 lo que ha permitido un acercamiento de
tipo familiar con todos los empleados de este despacho, compartiendo espacios mas alla
delolaboral incluso facilitindole a Leonardo realizar su préctica judicial para optar por
el titulo de abogado en este despacho y actualmente esta desarrollando la misma
practica el segundo de los hijos del sefior escribiente, es preciso indicar que la relacién
de cercania se ha mantenido en el tiempo de forma continua que no se ha visto alterada
de ninguna manera, compartiendo espacios tales como, comidas familiares,
celebraciones de cumpleafios, dias especiales estrechdndose estos los lazos con ocasion
por ejemplo el titulo de abogado al que fue invitado por considerarlo su mentor, aunque
no se alega que sea esta condicion la que vicia sino que lo siente mas como su propio
hijo.

Sumado a lo anterior y teniendo en cuenta que tanto el suscrito como la Secretaria del
Juzgado residen fuera de Chitaga todo el equipo de trabajo departe muy seguido con la
familia del Unico compafiero que tiene su residencia en el municipio y lo es, el
escribiente, entonces esto nos ha permitido establecer lazos muy cercanos, incluso,
cuando el escribiente, o su familia, viene a la ciudad de Clucuta me visitan y en muchas
oportunidades me traen presentes o detalles, producto de esa relacién intima que
existen entre el juez y sus empleados y, reitero, la familia del Gnico empleado que reside
en el municipio.

Toda esta situacién me ha generado un sentimiento en favor de este chico que puede
llegar a sesgar mi juicio y terminar favoreciéndolo o buscar favorecerlo dentro de los
tramites que se ponen en mi conocimiento y que no es esa la conducta que se espera de
un funcionario judicial por lo que cumpliendo la carga argumentativa que para el efecto
se requiere y en aras de garantizar a la comunidad en general el derecho constitucional
a un acceso real a la administracion de justicia y una tutela judicial efectiva, me declaro

impedido para conocer de este asunto.

Preciso se hace sefialar que este no serfa este el momento de un distanciamiento con la
familia del compaiiero de trabajo, porque esta conducta, lejos de ser aceptada, podria
ser entendida por la comunidad como una distraccién, maxime si en general se
considera que tiene el profesional acceso de forma més facil a la informacion del
juzgado en la medida que es imposible impedir a su padre acceder a los expedientes
y/o prohibirle a este que busque colaborarle a su hijo en la medida de sus posibilidades.

Por ultimo cabe aclarar que no se puede equiparar la relacién que se puede establecer
por el suscrito funcionario con personas de la comunidad en general de un municipio
de 6 categoria como es Chitagd, con aquella cercana que se establece con la familia de
un empleado del juzgado a quien se siente cercano y al estar distante de su nuicleo
familiar propio termina adoptindose comportamientos casi familiares entre los
funcionarios foraneos, que no tienen familia en el municipio, y que optan por fortalecer
sus lazos fraternos entre si y con la familia del (nico empleado que si cuenta con ese
beneficio en el mismo municipio.

30p. Cil. pag. 277

Escaneado con CamScanner



Configurdndose asl causal de [mpedimento para conocer de este asunto,
estipulada en el artfenlo 141 numeral 9 del €. G, del P. Porlo que el despacho pasar ef
expediente al Juzgado Promiscuo Munlcipal de Cacota (N, de 5.)

Por lo expuesto EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHITAGA.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que existe impedimento del titular de este despacho para
conocer de la presente demanda, en razon a lo motivado.

SEGUNDO: Ordenar la remlision de la presente demanda con sus anexos al
Juzgado Promiscuo Municipal de Cacota (N. de S.).

TERCERO: Déjese constancia de su salida,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JHON OMAR BARBO?A_‘WO{B_)

- e —— ~
CHITAGA, 12 de jullo de 2021, se notlficé hoy el auto anterior Por anotacién en estado a las siete de la mafana. SADIA VICZAID
SIERRA PADILLA secretaria.
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