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Sefior
JUEZ PéQOM!SDCUO MUNICIPAL DE EL ZULIA

k.

CARLOS ANDRES RAMIREZ MORENO, mayor de edad, identificado con cedula
de ciudadania Mp. 1.098.680.597 de Bucaramanga, domiciliado en la calle 21 #25-
27 apto 1204 edif. Las Nieves, barrio San Francisco, actuando en nombre propio
mam‘ﬁesto a usted muy respetuosamente que confiero poder Especial, amplio y’
suficiente a la abogada judicial GLADYS MARIELA BERBESI EUGENIO, mayor de
edad, con domxgho en Clcuta, identificada con cédula de ciudadania No.
60.357.5'1(_) Qe Cucqta, portadora de la TP No 311.761 del C.S.J., para que en mi
nombre inicie, tramite y lleve hasta su culminacién, proceso ejecutivo de menor
cuantia, contra VICTOR MORA DONADO, también mayor de edad, domiciliado en
El Zulia (N.S), con el fin de obtener el pago contenido en el importe del titulo valor
en Letra de Cambio, junto con sus intereses corrientes, moratorios y accesorios de
ley correspondiente.

Mi apqderada queda ampliamente facultada para el ejercicio del presente poder, en
especial las de recibir, transigir, conciliar, desistir, sustituir, reasumir, renunciar,
hacer presencia en las diligencias preliminares que asi lo requieren y todo en cuanto
a derecho se refiera en los términos indicados en el articulo 77 del codigo general

del proceso.

Sirvase sefior juez reconocer personeria juridica a mi apoderada en los términos y
para los fines del presente mandato.

Atentamente, 7 7 Notaria< ...
[/ Notarsa ..
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Sefior (a)
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE EL ZULIA
E. S. D.

ASUNTO: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: CARLOS ANDRES RAMIREZ MORENO

Apoderada Judicial. GLADYS MARIELA BERBESI EUGENIO
DEMANDADO: VICTOR MORA DONADO

GLADYS MARIELA BERBESI EUGENIO, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania No 60.357.510 expedida en Cucuta (N:S), abogada en ejercicio, portador de
la Tarjeta Profesional No 311.761 del Consejo Superior de la Judicatura, domiciliado en
la Avenida Libertadores, Edificio Gratamira, Bloque 6 - Apto 302, obrando en calidad de
Apoderada Judicial del sefior CARLOS ANDRES RAMIREZ MORENO, también mayor
de edad, identificado con cédula de ciudadania No 1.098'680.597 expedida en
Bucaramanga - Santander, con domicilio residencial en la Calle 21 #25-27 Apto 1204
Edif. Las Nieves - Barrio San Francisco, Bucaramanga (S/der) mediante poder
debidamente conferido, por medio del presente escrito me permito instaurar PROCESO
EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA en contra del sefior VICTOR MORA
DONADO, también mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No
13.166.581 expedida en El Carmen (N.S), residente y domiciliado en la calle 4 No. 2-06
Barrio Pueblo Nuevo, municipio El Zulia (N.S), de manera muy respetuosa me permito
apresentar las siguientes:

PRETENSIONES

PRIMERO: Que se libre mandamiento de pago a favor de mi poderdante y en contra del
demandado, el sefior VICTOR MORA DONADO por el valor de CUARENTA Y OCHO
MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS M.CTE MONEDA LEGAL COLOMBIANA
($48°600.000), capital contenido en el importe del titulo valor en letra de cambio con
radicacion LC — 211 9623626, para ser pagadero el dia diecinueve (19) de diciembre
del afo 2.018.

SEGUNDO: Por el valor de los intereses de plazo sobre el capital adeudado contenido
en el numeral primero, desde el momento en que se constituyod la obligacion hasta que
se hizo exigible, la cual se estima en NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS DOCE MIL
QUINIENTOS DOCE PESOS MCTE Moneda Legal Colombiana ($9°812.502).

INTERES DE PLAZO - Letra de Cambio N°LC-2119623626
DESDE HASTA TASA PERIODO DIAS CAPITAL INTERES TOTAL INTERESES
01/12/2017 30/12/2017 20,77 1,73% 11 S 48.600.000 | $ 308.286 $308.286|
01/01/2018 30/01/2018 20,69 1,72% 30 S 48.600.000 | $ 835.920 $1.144.206)
01/02/2018 30/02/2018 21,01 1,75% 30 $ 48.600.000 | $ 850.500 $1.994.706
01/03/2018 30/03/2018 20,68 1,72% 30 $ 48.600.000 | $ 835.920 $2.830.626
01/04/2018 30/04/2018 20,48 1,71% 30 $ 48.600.000 | $ 831.060 $3.661.686
01/05/2018 30/05/2018 20,44 1,70% 30 S 48.600.000 | $ 826.200 $4.487.886)
01/06/2018 30/06/2018 20,28 1,69% 30 S 48.600.000 | $ 821.340 $5.309.226)
01/07/2018 30/07/2018 20,03 1,67% 30 S 48.600.000 | $ 811.620 $6.120.846|
01/08/2018 30/08/2018 19,94 1,66% 30 S 48.600.000 | $ 806.760 $6.927.606
01/09/2018 30/09/2018 19,81 1,65% 30 $ 48.600.000 | $ 801.900 $7.729.506
01/10/2018 30/10/2018 19,63 1,64% 30 $ 48.600.000 | $ 797.040 $8.526.546
01/11/2018 30/11/2018 19,49 1,62% 30 S 48.600.000 | $ 787.320 $9.313.866
01/12/2018 30/12/2018 19,4 1,62% 19 $ 48.600.000 | $ 498.636 $9.812.502




TERCERO: Por el valor de los intereses moratorios sobre la anterior suma de dinero .
desde el momento en que se constituys la okligacion en mora_es decir, desde el veinte
(20) de diciembre del afio 2.018; hasta que se efectue el pago total de la obligacién
cambiaria, a la tasa de interés maxima permitida por la Superintendencia Financiera de
Colombia, que a la fecha se estima en VEINTIDOS MILLONES OCHENTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS M.CTE Moneda Legal Colombiana
($22°086.859).

INTERESES DE MORA - Letra de Cambio N°LC-2119623626
DESDE HASTA TASA | 1/2INT.| PERIODO | DIAS CAPITAL INTERES TOTAL INTERESES SALDO
01/12/2018 30/12/2018 19,4 9,70 2,43% 11 $ 48.600.000 | $ 433.026 | $ 433.026 | $ 49.033.026
01/01/2019 30/01/2019 19,16 9,58 2,40% 30 $ 48.600.000 | $ 1.166.400 | $ 1.599.426 | $ 50.199.426
01/02/2019 30/02/2019 19,7 9,85 2,46% 30 $ 48.600.000 | $ 1.195.560 | S 2.794.986 | $ 51.394.986
01/03/2019 30/03/2019 19,37 9,69 2,42% 30 $ 48.600.000 | $ 1.176.120 | $ 3.971.106 | $ 52.571.106
01/04/2019 30/04/2019 19,32 9,66 2,42% 30 $ 48.600.000 | $ 1.176.120 | $ 5.147.226 | $ 53.747.226
01/05/2019 30/05/2019 19,34 9,67 2,42% 30 S 48.600.000 | $ 1.176.120 | $ 6.323.346 | $ 54.923.346
01/06/2019 30/06/2019 19,3 9,65 2,41% 30 $ 48.600.000 | $ 1.171.260 | $ 7.494.606 | $ 56.094.606
01/07/2019 30/07/2019 19,28 9,64 2,41% 30 $ 48.600.000 | $ 1.171.260 | $ 8.665.866 | $ 57.265.866
01/08/2019 30/08/2019 19,32 9,66 2,42% 30 $ 48.600.000 | $ 1.176.120 | $ 9.841.986 | $ 58.441.986
01/09/2019 30/09/2019 19,32 9,66 2,42% 30 $ 48.600.000 | $ 1.176.120 | $ 11.018.106 | $ 59.618.106
01/10/2019 30/10/2019 19,1 9,55 2,39% 30 $ 48.600.000 | $ 1.161.540 | $ 12.179.646 | $ 60.779.646
01/11/2019 30/11/2019 19,03 9,52 2,38% 30 $ 48.600.000 | $ 1.156.680 | $ 13.336.326 | $ 61.936.326
01/12/2019 31/12/2019 18,91 9,46 2,36% 30 $ 48.600.000 | $ 1.146.960 | $§ 14.483.286 | $ 63.083.286
01/01/2020 31/01/2020 18,77 9,39 2,35% 30 $ 48.600.000 | $ 1.142.100 | $ 15.625.386 | $ 64.225.386
01/02/2020 29/02/2020 19,06 9,53 2,38% 30 $ 48.600.000 | $ 1.156.680 | $ 16.782.066 | $ 65.382.066
01/03/2020 31/03/2020 18,95 9,48 2,37% 30 $ 48.600.000 | $ 1.151.783 | $ 17.933.849 | $ 66.533.849
01/04/2020 30/04/2020 18,69 9,35 2,34% 30 $ 48.600.000 | $ 1.137.095 | $ 19.070.944 | $ 67.670.944
01/05/2020 31/05/2020 18,19 9,10 2,27% 30 $ 48.600.000 | $ 1.103.370 | $ 20.174.313 | $ 68.774.313
01/06/2020 30/06/2020 18,12 9,06 2,27% 30 $ 48.600.000 | $ 1.103.370 | $ 21.277.682 | $ 69.877.682
01/07/2020 31/07/2020 18,12 9,06 2,27% 22 $ 48.600.000 | S 809.178 | $ 22.086.859 | $ 70.686.859

CUARTO: Que me sea reconocida Personeria Juridica para actuar.

QUINTO: Que se condene a la parte demandada en Costas del Proceso y Agencias en
Derecho (Gastos Procesales), segiin como lo tase el (la) sefior (a) Juez.

Teniendo en cuenta las anteriores pretensiones, me permito presentar los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: El dia diecinueve (19) de diciembre del afio 2.017 se elabord Titulo Valor en
Letra de Cambio de radicacién LC — 211 9623626 entre el sefior EMERSON IVAN
RAMIREZ RODRIGUEZ (Acreedor), identificado con cédula de ciudadania No
1.090.471.508 y el principal y unico obligado el sefior VICTOR MORA DONADO
(Principal y Unico Obligado), por la suma de CUARENTA Y OCHO MILLONES
SEISCIENTOS MIL PESOS M.CTE Moneda Legal Colombiana ($48'600.000), la cual
debio ser pagadero en una sola cuota el dia diecinueve (19) de diciembre del afio
2.018, incurriendo la obligacion en el pago de los respectivos intereses de ley.

SEGUNDO: Eventualmente, el sefior EMERSON IVAN RAMIREZ RODRIGUEZ,
ENDOSO el Titulo Valor objeto de la Presente Accién, al sefior RODOLFO YEICINO
DIOSA ALVAREZ (Nuevo Acreedor) identificado con cédula de ciudadania No.
1.090.480.777, sin fecha en el titulo.

TERCERO: Acto Siguiente, el sefior RODOLFO YEICINO DIOSA ALVAREZ, ENDOSA
el Titulo Valor objeto de la Presente Accién, a mi Poderdante, el sefior CARLOS
ANDRES RAMIREZ MORENO (Nuevo Acreedor) identificado con cédula de ciudadania
No. 1.098'680.597.



CUARTO: El senor VICTOR MORA DONADO, a la fecha no ha efectuado pago alguno
respecto del Titulo Valor anteriormente mencionado, incurriendo en intereses en la
mencionada obligacion cambiaria.

QUINTO: En el Titulo Valor no se pactaron intereses de plazo, ni moratorios, por lo
tanto, estos seran determinados por la Tasa Maxima Legal fijada por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

SEXTO: EIl Titulo Valor anteriormente mencionado presenta una obligacién clara,
expresa y exigible, para ser cobrados por medio de este proceso.

SEPTIMO: El sefior CARLOS ANDRES RAMIREZ MORENO, me ha conferido poder
especial, amplio y suficiente para instaurar la presente demanda.

PRUEBAS
Ruego tener como pruebas el poder para actuar y la letra de cambio objeto de la

presente demanda:
1. Letra de Cambio LC — 211 9623626.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho las siguientes disposiciones:
Articulo 422 y subsiguientes del Codigo General del Proceso y articulos 619 a 690
del Cédigo de Comercio y demas normas concordantes o complementarias.

PROCEDIMIENTO

Se trata de un proceso Ejecutivo Singular de Menor Cuantia, procedimiento regulado
conforme a la Seccién Segunda, Titulo Unico, Proceso Ejecutivo, Capitulo |, Ley
1564 del aino 2012, del Coédigo General del Proceso.

COMPETENCIAY CUANTIA

Es usted competente sefor (a) Juez, por el lugar del domicilio del demandado, por la
naturaleza del asunto y por la cuantia , la cual estimo en OCHENTA MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS SESENTA Y UN
PESOS M.CTE Moneda Legal Colombiana ($80.499.361), siendo entre 40 y 150
salarios minimos legales mensuales vigentes (Menor Cuantia).

ANEXOS

1. Poder Especial para actuar
2. Los mencionados en el acapite de pruebas.
3. Cuaderno de Medidas Cautelares, con sus respectivos anexos.



A lo relacionado, se le dara cumplimiento a lo prescrito en el tercer inciso del articulo 6° -
del Decreto 806 del afio 2020.

NOTIFICACIONES

Para efectos de notificaciones a:

Demandante.

CARLOS ANDRES RAMIREZ MORENO

Domicilio: Calle 21 #25-27 Apto 1204 Edif. Las Nieves - Barrio San
Francisco, Bucaramanga (Santander)

Abonado Telefénico: 322 8464720

Direccién Electrénica: ingcarlosramirez@hotmail.com

Apoderada Judicial del Demandante.
GLADYS MARIELA BERBESI EUGENIO

Domicilio: Avenida Libertadores, Edificio Gratamira, Bloque 6 - Apto 302

Abonado Telefénico: 310 2293179

Direccion Electrénica: marielaberbesieugenio@gmail.com

Demandado.

VICTOR MORA DONADO

Domicilio: Calle 4 No. 2-06 Barrio Pueblo Nuevo, municipio El Zulia
(N.S)

Abonado Telefénico: Bajo gravedad de Juramento manifiesto que desconozco el
abonado telefénico del sefior VICTOR MORA DONADO.

Direccion Electrénica: Bajo gravedad de Juramento manifiesto que desconozco la

direccion electronica del sefior VICTOR MORA DONADO.

Del sefior (a) Juez,

Atentamente,

o
27

e —

GLADYS MARIELA BERBESI EUGENIO
C.C 60.357.510 Expedida en Cucuta (N.S)
T.P.No 311.761 del C.S.J
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La validez de este documento podra verificarse en la pagina www.snrbotondepago.gov.co/certificado!
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MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 200721547932036429 Nro Matricula: 260-35214
Pagina 1

Impreso el 21 de Julio de 2020 a las 09:13:00 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 260 - CUCUTA DEPTO: NORTE DE SANTANDER MUNICIPIO: EL ZULIA VEREDA: EL ZULIA
FECHA APERTURA: 11-09-1981 RADICACION: 81-0011466 CON: HOJAS DE CERTIFICADO DE: 07-09-1981
CODIGO CATASTRAL.: 54261000100010174000COD CATASTRAL ANT: 000100010174000

esTApo DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

UN PREDIO RURAL AGRICOLA TERRENO PROPIO, CON UNA EXTENSION SUPERFICIARIA DE 11 HAS Y COMPRENDIDO DENTRO DE LOS
SIGUIENTES LINDEROS: NORTE, CON EL LOTE DE VIVIENDA DE DARIO RAMIREZ Y CON LA HACIENDA PAJARITO, QUEBRADA LA MESTIZA AL
MEDIO.- ORIENTE, CON TERRENOS DE LOS HERMANOS SUAREZ.- SUR, CON LA PARCELA #9.- Y OCCIDENTE, CON LA PARCELA #3.- Y CON EL
LOTE DE VIVIENDA DE DARIO RAMIREZ - I TERIWE AT A
COMPLEMENTACION:

PRIMERO.- REGISTRO DEL 12-06-81 ESCRITURA #1.127 DEL 01-06-81 NOTARIA {:.CUCUTA DONACION MODO DE ADQUISICION.- DE:EMPRES:
COMUNITARIA 20 DE JULIO A:NSTITUTO COLOMBIANO DE LA REFORMA AGRARIA -INCORA-SEGUNDO.- REGISTRO DEL 20-08-79 ESCRITURA
#2144 DEL 13-08-79 NOTARIA 1.CUCUTA. ACLARACION EXTENSION ESCRITURA #326 DE:INSTITUTO COLOMBIANO DE LA REFORMA AGRARIA
A:EMPRESA COMUNITARIA 20 DE JULIO.TERCERO.- REGISTRO DEL 28-02-72 ESCRITURA #326 DEL 24-02-72 NOTARIA 1.CUCUTA. DONACION.-
MODO DE ADQUISICION DE:INSTITUTO COLOMBIANO DE LA REFORMA AGRARIA. AEMPRESA COMUNITARIA 20 DE JULIO. 1972-CUARTO.-
REGISTRO DEL 09-03-67 ESCRITURA #309 DEL 25-02-67 NOTARIA 1.DE CUCUTA. DONACION - MODO DE ADQUISICION DE: SUAREZ PE/ARANDA.
GUILLERMO ELISEO; SUAREZ PE/ARANDA, ALBERTO CAMILO; SUAREZ PE/ARANDA, JORGE: SUAREZ PE/ARANDA, TELLO ALICIA; SUAREZ
PE/ARANDA, ARMANDO. A: INSTITUTO COLOMBIANO DE LA REFORMA AGRARIA. 1967.-QUINTO.- REGISTRO DEL 10-05-63.- ESCRITURA # 641 DEL
30-04-63 NOTARIA 1. DE CUCUTA. ADJUDICACION LIQUIDACION COMUNIDAD.- MODO DE ADQUIRIR - DE:SOCIEDAD HACIENDA SUAREZ LTDA.
A:SUAREZ PE/ARANDA, GUILLERMO ELISEO; SUAREZ PE/ARANDA, ALBERTO CAMILO; SUAREZ PE/ARANDA, JORGE: SUAREZ DE DAVILA, TELLO
ALICIA; SUAREZ PE/ARANDA, ARMANDO. LIBRO 2. TOMO 2.A. FOLIO 478/79 PARTIDA 706.-LIBRO 1. TOMO 1.A. FOLIO 186/88 PARDIA. 457. 1963.-
SEXTO.- REGISTRO DEL 25-04-55 ESCRITURA #475 DEL 24-03-55 NOTARIA 1.DE CUCUTA.- APORTE. MODO DE ADQUIRIR DE:SOCIEDAD CAMPO
ALICIA S.A. A:SOCIEDAD HACIENDA SUAREZ LTDA. LIBRO 1. TOMO 9. FOLIO 255/63 PARTIDA 367.- LIBRO 2. TOMO 1. FOLIOS 217/27 PARTIDA 229,
19585 .-

{

DIRECCION DEL INMUEBLE
Tipo Predio: RURAL
1) PARCELA #13. LA ESMERALDA -

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso do integracién y otros)
260 - 32260

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 07-09-1981 Radicacién: 8111466

Doc: RESOLUCION 1108 DEL 14-08-1981 INCORA DE CUCUTA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 150 ADJUDICACION UNIDAD AGRICOLA FAMILIAR

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio Incompleto)

DE: INSTITUTO COLOMBIANQO DE LA REFORMA AGRARIA -INCORA-

A: FLECHAS BONILLA ROSENDO CCit 1995341 X

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 07-09-1981 Radicacion: SN
Noc: RESOLUCION 1108 DEL 14-08-1981 INCORA DE CUCUTA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: OTRO: 999 PROHIBIDO ENAJENAR SIN AUTORIZACION DE EL INCORA

Escaneadn con Camscane
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL ZULIA - NORTE DE SANTANDER -

INFORME SECRETARIAL. Pasa al Despacho la presente demanda ejecutiva de menor
cuantia, instaurada por CARLOS ANDRES RAMIREZ MORENO a través de apoderado
Judicial. Se solicitan medidas cautelares. Sirvase ordenar.

NATALI ELIANA'DURAN LOPEZ 22 de octubre de 2020
Secretaria

El Zulia (Norte De Santander), Veintidds (22) De Octubre De Dos Mil Veinte (2020)

AUTO: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

RADICADO: 2020-00085-00

CLASE: EJECUTIVO SINGULAR

EJECUTANTE: CARLOS ANDRES RAMIREZ MORENO
EJECUTADO: VICTOR MORA DONADO

De conformidad con lo establecido en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, la parte
ejecutante allega a través de correo electronico demanda ejecutiva singular adjuntando
copia digital de la letra de cambio No. 1/1, la cual de conformidad con lo establecido en
el articulo 78 del C G del P.

En este orden de ideas, la demanda ejecutiva singular presentada por CARLOS
ANDRES RAMIREZ MORENO, identificado con cédula de ciudadania No.
1.098.680.597, a través de apoderada Judicial Dr. GLADYS MARIELA BERBESI
EUGENIO, identificada con CC. No. 60.357.510 y TP. No. 311.761, contra del sefior
VICTOR MORA DONADQO, identificado con cédula de ciudadania No. 13.166.581,
cumple con los requisitos establecidos en los articulos 82 y ss. y 430 del C. G. del P.

Como titulo ejecutivo se adjunta Letra de Cambio que suscribe la deudora, reune los
requisitos comunes previstos en los articulos 621 del Codigo de Comercio y los propios
de cada titulo valor previstos en el articulo 671 ibidem y conforme a lo establecido en el
articulo 422 y 424 del C.G. del P., consagra unas obligaciones claras, expresas y
exigibles de pagar unas cantidades liquidas de dinero.

Por lo anterior, se librara mandamiento de pago y de los intereses pactados este
Juzgado se ajusta a los decretados por la Superintendencia Financiera.

En tal virtud el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL ZULIA, siendo competente,

AVENIDA 1 CALLE 10# 1-17 BARRIO EL TRIUNFO
Correo Judicial: jprmunicipalelzul@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono 5789436
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL ZULIA - NORTE DE SANTANDER -

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a cargo del sefior VICTOR MORA
DONADQO, identificado con cédula de ciudadania No. 13.166.581, quien debera pagar
a favor de CARLOS ANDRES RAMIREZ MORENO, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.098.680.597, a través de apoderada Judicial Dr. GLADYS MARIELA
BERBESI EUGENIO, identificada con CC. No. 60.357.510 y TP. No. 311.761, la suma
de CUARENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS ($48.600.000)
correspondiente al capital insoluto de la letra de cambio; mas NUEVE MILLONES
OCHOCIENTOS DOCE MIL QUINIENTOS DOS PESOS ($9.812.502.00) por los
intereses de plazo de la anterior suma, desde el dia 19 de diciembre del 2017 hasta 19
de diciembre del 2018; mas los intereses moratorios desde el dia en que se hizo exigible
la obligacion esto es desde el 20 de diciembre de 2018 y hasta que se produzca el pago
total de la misma, a la tasa maxima permitida por la Ley conforme la certificacion
expedida por la Superintendencia financiera.

SEGUNDO: ORDENAR al ejecutado cumplir la obligacion de pagar las anteriores
sumas al acreedor en el término de cinco (5) dias habiles, de conformidad a lo
preceptuado en inciso segundo del articulo 431 del C.G.P.

TERCERO: NOTIFICAR al demandado, de conformidad con los articulos 290 y 291 del
C.G.P., en concordancia con el decreto 806 del 2020 y CORRERLE traslado de la
demanda y sus anexos por el término de diez (10) para que formule las excepciones a
que haya lugar.

CUARTO: SE RECONOCE PERSONERIA para actuar a la abogada GLADYS
MARIELA BERBESI EUGENIO, identificada con CC. No. 60.357.510 y TP. No. 311.761,
como apoderada judicial del demandante.

QUINTO: En cuaderno separado se tramitara lo concerniente a las medidas
cautelares.

NOTIFIQUESE

N° 36 de fecha ocilibre 23 de 2020.
) 4 l/ ,’-\
P /<)
// ‘ X

b Se#?éfa?ﬁ

El presente Auto se notificé en el estado

EDITH MARIA RIOS CASTILLA

Juez

AVENIDA 1 CALLE 10# 1-17 BARRIO EL TRIUNFO
Correo Judicial: jprmunicipalelzul@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 5789436
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22/6/2021 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - N. De Santander - El Zulia - Outlook ;}

CONTESTACION DEL PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 202000085

leandra paola montes perez <liendraderecho@hotmail.com>
Lun 18/01/2021 4:53 PM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - N. De Santander - El Zulia <jprmunicipalelzul@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 2 archivos adjuntos (3 MB)

CONTESTACION PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 202000085.pdf; PODER SENOR VICTOR MORA DONADO.pdf;

BUENAS TARDES, SENORA JUEZ, EN LOS DOCUMENTOS ADJUNTOS, PRESENTO LA CONSTETACION DEL
PROCESO EJECUTIVO MEDIANTE RADICADO 202000085 SIENDO DEMANDADO EL SENOR VICTOR MORA
DONADO Y DENUNCIANTE EL SENOR CARLOS ANDRES RAMIREZ MORENO


mailto:liendraderecho@hotmail.com
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Sefior

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE EL ZULIA - NORTE DE SANTANDER
EL ZULIA — NORTE DE SANTANDER

E. S. D.

REF: CONTESTACION DEMANDA EJECUTIVO SINGULAR

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
EJECUTANTE: CARLOS ANDRES RAMIREZ MORENO
EJECUTADO: VICTOR MORA DONADO

RADICADO: 2020 - 00085

LEANDRA PAOLA MONTES PEREZ, mayor y vecina de este municipio, abogada en
ejercicio, identificada como aparece al pie de mi firma y actuando como Apoderada Especial
del sefior VICTOR MORA DONA, quien obra como ejecutado en el proceso de la referencia,
respetuosamente comparezco ante su despacho con fundamento en el Art, 96 del C. G. del
P., y dentro de los términos legales a CONTESTAR DEMANDA EJECUTIVO SINGULAR
interpuesta por la parte ejecutante, de la siguiente manera:

1. A LOS HECHOS:

PRIMERO: Es parcialmente cierto; como quiera que es cierto que, efectivamente el dia 19
de diciembre de 2017 se elaboro el Titulo Valor alli descrito y aportada en la presente
demanda entre el senor EMERSON IVAN RAMIREZ RODRIGUEZ con mi representado
sefior VICTOR MORA DONADO vy la cual, debio ser pagadera el dia 19 de diciembre del
aio 2018, pero en la referida Letra de Cambio no se establecié valor alguno de pago como
lo manifiesta el demandante, por cuanto la Letra de Cambio que firmo mi representado el
valor a pagar se encontraba en blanco y que el valor negociado verbalimente con el sefior
EMERSON RAMIREZ fue la suma de TREINTA Y NUEVE MILLONES DE PESOS M/CTE
($39.000.000).

SEGUNDO: Es cierto; tal como se desprende de la Letra de Cambio aportada en el libelo
demandatorio, se vislumbra que, el sefior EMERSON VAN RAMIREZ RODRIGUEZ,
endoso la letra de cambio al sefior RODOLFOQ YEICINO DIOSA ALVAREZ sin establecerse
fecha del respectivo endoso.

TERCERQO: Es cierto; tal como se desprende de la Letra de Cambio objeto de la presente
demanda, se observa que, el sefior RODOLFO YEICINO DIOSA ALVAREZ, endoso la letra
de cambic al demandante sefior CARLOS ANDRES RAMIREZ MORENO el dia 27 de
febrero del afio 2020.

CUARTO: Es totalmente FALSO; por cuanto mi representado sefior VICTOR MORA
DONADQ, si realizo tres (3) abonos, tal como lo manifiesta y acepta el sefior EMERSON
IVAN RAMIREZ RODRIGUEZ, en audio que se aporta como prueba, en donde se establece



que mi representado realizo abono en la suma de CATORCE MILLONES DOSCIENTOS
MIL PESOS M/CTE ($14.200.000) pagados de la siguiente forma:

1. Un abono por la suma de $12.000.000.00
2. Un abono por la suma de $1.700.000.00
3. Un abono por la suma de $500.000.00

QUINTO: Es cierto; como quiera que en la Letra de cambio objeto de la presente demanda
se evidencia que no se pacto los intereses de plazo, ni moratorios, ni tampoco fueron
establecidos verbalmente con el sefior EMERSON IVAN RAMIREZ RODRIGUEZ

SEXTO: Es falso, la Letra de Cambio objeto de la presente demanda, no es clara, expresa
ni exigible, para ser cobrada, por cuanto se podra demostrar en las excepciones que mas
adelante se expondran.

SEPTIMO: No es un hecho, es una manifestacion juridica.
2. A LAS PRETENSIONES:

Me opongo a todas y a cada una de las pretensiones al considerar que no se dan los
fundamentos de las mismas y no se encuentran probados los criterios para la prosperndad
de estas. Por lo que se solicita abstenerse de decretar sus pretensiones y en su lugar
absolver a la parte ejecutada con fundamento en las siguientes:

3. EXCEPCIONES DE MERITO:

L. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR FALTA DE VALIDEZ Y
REQUISITOS LEGALES DE LA LETRA DE CAMBIO.

Con el fin de exponer de manera precisa esta excepcion, es preciso primero acudir a la
normatividad que regula la materia en cuanto se refiere a la definicion de los titulos valores,
los requisitos para su existencia, validez y a las disposiciones legales que rigen el proceso
ejecutivo, tal y como se expone a continuacion:

El Articulo 619 del Cddigo de Comercio, define el titulo valor de la siguiente manera:

‘Los titulos-valores son documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal
y auténomo que en ellos se incorpora. Pueden ser de contenido crediticio, corporativos o de
particion y de tradicién o representativos de mercancias”.

El Articulo 621 del Cédigo de Comercio sefiala los requisitos de los titulos valores asi:

“Ademas de lo dispuesto para cada titulo-valor en particular, los titulos-valores deberan
llenar los requisitos siguientes:

1). La mencion del derecho que en €l titulo se incorpora, y
2) La firma de quien lo crea

La firma podra sustituirse, bajo la responsabilidad del creador gel titulo, por un signo o
contrasefia que puede ser mecanicamente Impuesto.



Si no se menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo sera el del domicilio
del creador del titulo; y si tuviere varios, entre ellos podré elegir el tenedor, quien tendra
igualmente derecho de eleccion si el titulo sefiala varios lugares de cumplimiento o de
ejercicio. Sin embargo, cuando el titulo sea representativo de mercaderias, también podra
ejercerse la accién derivada del mismo en el lugar en que estas deban ser entregadas.

Si no se menciona la fecha y el lugar de creacion del titulo se tendrdn como tales la fecha y
el lugar de su entrega.”

El articulo 671 del Cédigo de Comercio indica lo siguiente:
‘Ademas de lo dispuesto en el Articulo 621, la letra de cambio debera contener:

1). La orden incondicional de pagar una suma determinada de dinero.
2). El nombre del girado,

3). La forma del vencimiento, y

4). La indicacion de ser pagadera a la orden o al portador.”

De conformidad con el Articulo 42 del C. G. del P., podran demandarse ejecutivamente las
“ . .obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor
o de su causante y que constituyan plena prueba contra el...”

Tal y como lo sefiala el articulo antes mencionado, para que una obligacion pueda ser
exigible debe contener como minimo los siguientes requisitos:

a) Obligacion expresa.

b) Obligacion clara.

c) Obligacién exigible.

d) Que la obligacién provenga del deudor o de su causante.
e) Que constituya piena prueba contra el.

Asi las cosas, se salicita respetuosamente a su despacho DECLARAR PROBADA ESTA
EXCEPCION, en atencion a que el documento aportado como titulo valor no contiene los
requisitos minimos para hacer exigible una obligacion tal y como se expone a continuacion:

1. No existe una obligacion expresa ni se evidencia claridad en la obligacion:

Sea lo primero indicar que, como se evidencia en la letra de cambio objeto de la presente
demanda, el creador del titulo no fue quien firmo la respectiva letra de cambio, sino quien
firma como girador es el tenedor de la letra de cambio, en este caso el demandante sefior
CARLOS ANDRES RAMIREZ MORENO.

Respecto a lo anterior, el Articulo 826 del Codigo de Comercio, hace referencia a los
CONTRATOS ESCRITOS asi:

“Cuando la ley exija que un acto o contrato conste por escrito bastara el instrumento privado con las
firmas autografas de los suscriptores. Por firma se entiende la expresion del nombre del suscriptor o
de alguno de los elementos que la integren 0 de un signo o0 simbolo empleado como medio de
identificacion personal.”

Teniendo en cuenta que la letra de cambio hace referencia a un crédito, debemos acudir a
las formalidades legales que exige este tipo de negocio comercial.



Se hace referencia a negocio comercial, teniendo en cuenta que el articulo 20 del Codigo
de Comercio sefala que:

“son mercantiles para todos los efectos legales:

(..)

3) El recibo de dinerc en mutuo a interés, con garantia o sin ella, para darlo en préstamo, y los
prestamos subsiguientes, asi como dar habitualmente dinero en mutuo a interés,

(..

6) El giro, otorgamiento, aceptacién, garantia o negociacion de titulos-valores. asi como la compra
para reventa, permuta, efc., de los mismaos..."

El Articulo 1408 del Codigo de Comercio presenta la definicion de CREDITO
DOCUMENTARIO en los siguientes términos:

“Se entiende por crédito documentario el acuerdo mediante el cual, a peticion y de conformidad con
las instrucciones del chente, el banco se compromete directamente 0 por intermedio de un banco
corresponsal a pagar a un beneficiario hasta una suma determinada de dinero, o a pagar, aceptar o
negociar letras de cambio giradas por el beneficiario, contra la presentacion de los documentos
estipulados y de conformidad con los términos y condiciones establecidos ”

El Articulo 1409 del Coédigo de Comercio, indica el CONTENIDO DE LA CARTA DE
CREDITO asi:

“La carta de crédito debera contener.

1) Elnombre de! .. emisor y del corresponsal, si lo hubiere,

2) El nombre del tomador u ordenante de la carta,

3) El nombre del beneficiario,

4) El méaximo de la cantidad que debe entregarse, o por la cual puedan girarse letras de cambio
a cargo del ... emisor o del ... acreditante,

5) El tiempo dentro del cual pueda hacerse uso del crédito, y

6) Los documentos y requisitos que deban presentarse o ser acreditados para la utilizacion del
crédito.”

El Articulo 1412 del Cédigo de Comercio indica lo siguiente:

“TERMINO DE UTILIZACION DE LA CARTA DE CREDITO IRREVOCABLE. En la carta de crédito
irrevocable se expresara siempre el termino dentro del cual puede ser utilizada. £n la revocable su
omision haré entender que el plazo méximo de utilizacion sera de seis meses, contados a partir de
la fecha del aviso enviado al beneficiario por el banco ante el cual el crédito es utilizable.”

El Articulo 1415 del Codigo de Comercio expresa lo siguiente:

“AUTONOMIA DE LA CARTA DE CREDITO. La carta de crédito es independiente del contrato en
relacion con el cual haya de aplicarse el crédito abierto. . ”

Asi las cosas, de conformidad con la normativa expuesta anteriormente, se evidencia que
no existen los requisitos legales para declarar la existencia de un credito. Si bien, el
demandante tiene la calidad de endosatario y/o tenedor de la letra de cambio, este no debio
de firmar como girador en la letra de cambio, pues tal calidad le correspondia al creador de



la letra de cambio, tal como lo expone el articulo 621 numeral 2 del Cadigo de Comercio en
el cual cita lo siguiente:

“Ademas de lo dispuesto para cada titulo — valor en particular, los titulos — valores deberan
llenar los requisitos siguientes:

1) La mencion del derecho que en el titulo se incorpora, y
2) La firma de quien lo crea.

La firma podra sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del titulo, por un signo o
contrasefa que puede ser mecanicamente impuesto...” (Negrilla fuera del texto original)

Adicional a lo anterior, el titulo presenta confusidn en la obligacién adquirida por mi
mandante, ya que el documento pretende acreditar el pago de una suma de dinero, ademas
de un presunto crédito del cual no se tiene carta de crédito, ni se cumple con las
formalidades que exige la norma para la existencia de una obligacion crediticia, lo que
genera como consecuencia que no exista una obligacion expresa y falta de claridad de la
obligacion que se pretende ejecutar a través del presente proceso.

Por otra parte, no existe claridad en cuanto a la suma de dinero a pagar, ya que la cantidad
liquida expresada, que figura en la letra de cambio es la suma de $48.600.000.00, teniendo
en cuenta que el espacio donde se estipula el valor a pagar para el momento en que mi
poderdante acepto la respectiva letra de cambio, esta se encontraba en blanco, en el cual
mi poderdante bajo la gravedad de juramento manifiesta que no se levanto una carta de
instrucciones en donde se estableciera clausulas o procedimiento a seguir para el llenc de
los espacios en blanco.

El Gnico valor del cual mi representado se comprometié a cancelar al creador de la letra de
cambio el dia 19 de diciembre de 2017, de forma verbal fue la suma de $39.000.000 oo,
por lo que, el demandante pretende realizar un cobro de una suma que nunca le fue
entregada a mi presentado y ademas realizando un cobro ejecutivamente fuera de lo normal
por cuanto pretenden cobrar un dinero que nunca entregaron, siendo la diferencia de
$9.600.000.00, suma de dinero que mi representado no acepta.

Es asi como se puede demostrar que no existe obligacion expresa y que el ultimo no genera
la obligaciébn de pagar una cantidad liquida de dinero ya que en la letra de cambio se
establecio un valor a pagar o del cual mi representante haya aceptado, pero la realidad, es
que mi cliente no es el responsable de pagar tal suma de dinero del cual nunca se establecio
con el creador del titulo y aun mas de que el tenedor del titulo no puede firmar como el
acreedor, por cuanto mi representado no realizo dicho negocio con el demandante

2. No es una obligacion exigible:
En este punto, es importante aclarar que:

En primer lugar, la obligacion solo puede ser exigible por quien figure como acreedor, tal y
como se evidencia en la letra de cambio aportada en el libelo demandatorio, la letra de
cambio se suscribid a la orden de EMERSON IVAN RAMIREZ RODRIGUEZ, pero no figura
numero de Cedula de Ciudadania de este ultimo, ni datos de contacto del mismo, pero
quien firma como girador o creador de la letra de cambio es el ultimo endosatario, en este
caso el demandante.



Es importante aclarar que mi apoderado suscribié una letra de cambio, en razén como
medio de pago de servicios profesionales del cual le brindo el creador de la letra, sefnor
EMERSON RAMIREZ y quien figura como acreedor, pero quien firma es el demandante
sefior CARLOS ANDRES.

Es de resaltar, que la claridad de la obligacion, consiste en que el documento que la
contenga sea inteligible, inequivoco y sin confusion en el contenido y alcance obligacional
de manera que no sea oscuro con relacion al crédito a favor del acreedor y la deuda
respecto del deudor.

Teniendo en cuenta que la letra de cambio si presenta una confusion aparte del acreedor
del mismo, también resulta ser confundible en cuanto a su valor prestado, toda vez que, alli
se estipulo que el préstamo seria por valor de $48.600.000, pero en realidad solo se realizd
el negocio verbal con mi representado la suma de $39.000.000, por lo anterior, dicha letra
de cambio resultaria siendo confundible e inequivoco.

Esta falta de exigibilidad se debe a falta de legitimacién en la causa por activa, tema que
se expondra mas adelante.

Aunado a lo anterior, para que el endosatario pueda rellenar los espacios en blanco, debe
de tener la carta de instrucciones, en tal caso, no hay una carta de instrucciones, por lo
tanto, el endosatario no debi6 de haber rellenado tales espacios a lo que le convenga.

De lo anterior, la sala civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia T-05001-22-03-
000-2009-00273-01 del 30 de junio de 2009, como magistrado ponente el doctor
EDGARDO VILLAMIL expuso lo siguiente:

‘conforme a pnncipios elementales de derecho probatono, que dentro del concepto
genérico de defensa el demandado puede formular excepciones de fondo, que no consisten
simplemente en negar los hechos afirmados por el actor, sino en la invocacion de otros
supuestos de hecho impeditivos o extintivos del derecho reclamado por el demandante; de
suerte que al ejercer este medio de defensa surge didfano que el pimero expone un hecho
nuevo tendiente a extinguir o impedir los efectos juridicos que persique este ultimo.
enervando

...adicionalmente le corresponderia al excepcionante explicar y probar como fue que el
documento se llen6é en contravencion a las instrucciones dadas’ (Exp. No.
1100102030002009-01044-00).

Por ende, el hecho de que se hubiera demostrado que en un comienzo no hubo
instrucciones para llenar los espacios en blanco de las referidas letras, era cuestion que por
si sola no les restaba ménto ejecutivo a los referidos titulos, pues tal circunstancia no
impedia que se hubiesen acordado instrucciones ulteriores para hacer posible el
diligenciamiento del titulo y su consiguiente exigibilidad

No podia, entonces, invertirse la carga de la prueba para dejar a hombros del acreedor el
deber de acreditar como y porqué llené los titulos, sino que aun en el evento de ausencia
inicial de instrucciones, debian los deudores demostrar que tampoco las hubo con
posteniondad o que, en todo caso, el acreedor sobrepaso las facultades que la ley le otorga
para perfeccionar el instrumento crediticio en el que consta la deuda atribuida a los
ejecutados.”

Y



I PAGO PARCIAL DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO.

Frente a esta excepcion, es preciso poner de presente que, mediante auto de fecha 22 de
octubre de 2020, se libr6 mandamiento de pago por la via ejecutiva en contra del sefior
VICTOR MORA DONADOQ y que dicho mandamiento de pago no es procedente bajo el
entendido de que, el sefior MORA DONADOQO en realidad no adeuda la suma total de
$48'600.000, por cuanto la deuda que se estipulo verbaimente con el creador de |a letra de
cambio fue por la suma de $39.000.000.

Ademas, mi poderdante realizo tres abonos de los cuales no existe una prueba en papel,
pero si existe un audio, mediante el cual el sefior EMERSON RAMIREZ acepta los abonos
realizados por mi representado de la cual oscila en la suma de $ 14.200.000.00; suma que
no fue tenida en cuenta en el inicio de la presente demanda y que aun asi lo pretenden
cobrar mediante el presente proceso y los intereses de estos.

Los abonos que mi representado realizo son los siguientes:

e Un abono por la suma de $12.000.000.00
e« Un abono por la suma de $1.700.000.00
 Un abono por la suma de $500.000.00

Por lo anterior, no cabria la prosperidad del mandamiento de pago y el cobro de lo no
debido, toda vez que, no se debid librar mandamiento de pago por el total de $48.600.000
a sabiendas de que en realidad este monto no se debe en su totalidad, asi mismo que ese
monto no fue negociado y aceptado por mi cliente, por lo que se debe tener en cuenta los
pagos realizados por este descritos anteriormente.

. FALTA DE LIGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

Con el fin de exponer de manera precisa este tema, es preciso acudir a la normatividad que
regula la materia en cuanto se refiere a los requisitos que deben tener los titulos valores y
los requisitos que debe contener la letra de cambio asi:

"ARTICULO 621 <REQUISITOS PARA LOS TITULOS VALORES>. Ademas de lo dispuesto
para cada titulo-valor en particular, los titulos-valores deberén llenar los requisitos
siguientes.

1) La mencion del derecho que en el titulo se incorpora, y
2) Lafirma de quien lo crea.

La firma podra sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del titulo, por un signo o
contraseria que puede ser mecanicamente impuesto

Si no se menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho. lo seré el del domicilio
del creador del titulo; y si tuviere varios, entre ellos podra elegir el tenedor, quien tendra
igualmente derecho de eleccion si el titulo senala varios lugares de cumplimiento o de
ejercicio. Sin embargo, cuando el titulo sea representativo de mercaderias, también podra
ejercerse la accion derivada del mismo en el lugar en que estas deban ser entregadas

Si no se menciona la fecha y el lugar de creacién del titulo se tendré como tales la fecha y
el lugar de su entrega.”



En lo que concierne a la letra de cambio, el articulo 671 del Cédigo de Comercio indica el
“CONTENIDO DE LA LETRA DE CAMBIQO", sefiala, ademas:

“la letra de cambio debera contener:

1) La orden incondicional de pagar una suma de dinero,
2) El nombre del girador,

3) La forma de vencimiento, y

4) La indicacion de ser pagadera a la orden o al portador”.

Para ahondar en el tema, se debe tener en cuenta que “...faculta la iey procesal al beneficiano
de un documento con merito ejecutivo, para acudir a la via de la ejecucion, con el animo de obtener
la satisfaccion total de su acreencia cuando esta conste de forma fehaciente  lo que convalida o
legitima al aqui accionante para que le sean resueltas sus pretensiones propuestas, dandose por lo

tanto legitimacién en la causa por activa...”

Al estudiar el titulo valor — letra de cambio que ha servido de base para iniciar la accion
judicial que hoy nos ocupa, se tiene que la parte demandante ha aportado una letra de
cambio en la que se indica que “se servird (n) ud.(s) pagar solidanamente en CUCUTA por
esta Unica de Cambio sin protesto, excusado el aviso de rechazo a la orden de: EMERSON
IVAN RAMIREZ RODRIGUEZ" y la firma que aparece como girador es del sefior CARLOS
ANDRES RAMIREZ MORENQO, del cual se puede comparar con la firma de aceptante como
endosatario que se puede observar en el reverso de la ietra de cambio.

Como se puede observar, la letra de cambio tiene como acreedor (a la orden de) al sefior
EMERSON IVAN RAMIREZ RODRIGUEZ, persona con la cual mi representado creo la
letra de cambio dejando el valor a pagar en blanco.

Cabe resaitar en este punto que, de buena fe el sefior MORA DONADO, tiene como partes
de la obligacion al sefior EMERSON RAMIREZ como acreedor y a su persona como deudor,
pero que ahora el que pretende demandar y/o cobrar una suma de dinero que mi
representado nunca establecio desde la creacion de la letra de cambio es con una persona
que no tiene conacimiento de esta

Es menester indicar que, CARLOS ANDRES RAMIREZ MORENOQO, es persona
desconocida por mi representado.

Ahora bien, el creador del titulo — valor (Letra de cambio) debié haber renunciado a este
mediante lo que se estipula en el articulo 657 del Codigo de Comercio que cita lo siguiente:
“Responsabilidad de! endosante - liberacion de la obligacion cambiaria en un titulo a la
orden: El endosante contraeré obligacién auténoma frente a todos los tenedores
posteriores a él; pero podra liberarse de su obligacién cambiaria, mediante la clausula
“sin mi responsabilidad” u otra equivalente, agregada al endoso.” (Neqgrilla y subraya
fuera del texto original).

De lo anterior, se puede observar en la letra de cambio aportada que, en ningun caso, el
creador de la letra de cambio, sefior EMERSON RAMIREZ ha renunciado a lo que estipula
el articulo antes descrito, por tanto, el demandante todavia no tiene la caiidad para adelantar
la presente demanda.
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Asi las cosas, mi poderdante, al no tener claridad de la parte acreedora del negocio y al
desconocer de manera absoluta al sefior CARLOS ANDRES, intento buscar al senor
EMERSON RAMIREZ para hacer el pago faltante, pero el, de manera renuente, manifiesta
que, ahora no es tenedor de la letra de cambio, por cuanto lo vendié al sefior RODOLFO
DIOSA por un valor de $20.000.000 00 tal como se puede probar en el audio que se aporta.

Como consecuencia de lo manifestado, se ven involucrados varios aspectos adicionales
que afectan la validez del titulo y que permiten declarar la falta de legitimacion en la causa
por activa tales como: a) desconocimiento de la persona a la cual se debera efectuar el
pago, b) datos basicos de la persona a la cual debera efectuarse el pago de la obligacion
(tenedor) como son direccion, numero de teléfono, correo electronico o cuaiquier medio que
le permita comunicarse con CARLOS ANDRES RAMIREZ MORENO.

Asi las cosas, y por los argumentos expuestos, se debe declarar la legitimacion en la causa
por activa, teniendo en cuenta que, existe la firma como girador de la letra de cambio de
una persona, quien no es la que figura como acreedora dentro del titulo; quien figura como
girador del titulo es una persona absolutamente desconocida para mi mandante, de quien
bajo la gravedad del juramento se desconoce dato alguno y quien no fue parte interviniente
en el momento de la celebracién del negocio juridico, por lo que el sefior CARLOS
ANDRES, no fue quien acordé con el sefior MORA DONADO la forma de pago de dicha
suma de dinero, igualmente, no fue quien estipulo el tiempo de pago del mismo.

v. CARENCIA DEL TITULO DEL DEMANDANTE PARA EL COBRO.

Frente a esta excepcion, se trae a colacion lo mencionado en el Articulo 621 del Codigo de
Comercio en el cual sefnala los requisitos en los titulos valores asi:

“Ademés de lo dispuesto para cada titulo-valor en particular, los titulos-valores deberan llenar los
requisitos siguientes.

1) La mencion del derecho que en el titulo se incorpora, y
2) La firma de quien lo crea.

La firma podra sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del titulo, por un signo o
contrasefia que puede ser mecanicamente impuesto...”

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, se puede desprender que quien tiene el
titulo de demandante para realizar tal cobro es el creador del titulo, por cuanto quien debe
solicitar el pago de tal obligacion es la persona quien lo creo, en este caso, el sefor
EMERSON RAMIREZ, teniendo en cuenta que, fue con esta persona quien el sefior MORA
DONADO acordo y crearon el titulo- valor que se pretende dentro de este proceso realizar
dicho cobro ejecutivo.

Aunado a lo anterior, el sefior EMERSON nunca le hizo mencién verbal ni fisica al ejecutado
de que, dicho pago debia de ser pagaderas al sefior CARLOS ANDRES RAMIREZ,
igualmente, ni le dio nimero de cedula, nimero de cuenta bancaria, en fin, datos de este
ultimo para proceder a dichos pagos.

Ademas de todo lo expuesto anteriormente, es preciso y necesario traer a colacién lo
motivado y expuesto en las anteriores excepciones del presente escrito.



Teniendo en cuenta lo expuesto, es necesario la prosperidad de esta excepcion, por cuanto
el demandante tiene la carencia de demandar para dicho cobro.

V. CARENCIA DEL DERECHO DEL DEMANDANTE PARA DEMANDAR.

Tal como se manifestd en la excepcion anterior, el demandante carece de realizar o
adelantar la presente demanda, por cuanto no posee la calidad de endosatario, pues el
articulo 660 del Codigo de Comercio expone lo siguiente:

“Omisién de la fecha en el endoso de un titular a la orden:

Cuando en el endoso se omita la fecha, se presumira que el titulo fue endosado el dia en
que el endosante hizo entrega del mismo al endosatano.

El endoso posterior al vencimiento del titulo, producira los efectos de una cesion
ordinaria.”

Por lo anterior, el demandante no tiene la calidad de demandar como endosatario, pues ya
perdio la calidad para adelantar la demanda ejecutiva, por lo que ahora tiene es la calidad
como cesionario de un proceso civil.

Por lo que, no hay duda de que el sefior CARLOS ANDRES RAMIREZ tiene carencia para
el derecho de demandar, teniendo en cuenta que este no fue quien creo ni mucho menos
pacto el negocio con el sefior VICTOR MORA DONADO.

Ademas de lo anterior, tal como se expuso en las excepciones anteriores, el sefor
EMERSON debi6 haber dado aplicacién al Articulo 657 del Cédigo de Comercio.

Por lo que, habria de prosperarse esta excepcion, en cuanto a que, el sefior CARLOS
ANDRES RAMIREZ tiene carencia sobre el derecho a demandar

VL ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA.

Frente a esta excepcion, téngase en cuenta que, como se ha expuesto en las excepciones
anteriores, referente a que, el demandante carece para demandar tal cobro y asi mismo,
carece sobre el derecho de demandar, lo que pretende sobre la presente demanda
ejecutiva es enriquecerse sin justa causa.

Frente al enriquecimiento sin justa causa, es necesario tener en cuenta los requisitos que
lo conforman, por lo tanto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia de fecha 26 de marzo
de 1958 expuso lo siguiente:

“...para que haya enriquecimiento sin causa se requiere que un patrimonio reciba un aumento a
expensas de otro, sin una causa que lo justifique!”. Son tres, entonces, los requisitos que a su juicio
deben probarse para que se declare la existencia de un enriquecimiento de esta indole y se ordene
la devolucion de los bienes correspondientes: 1) un enriquecimiento o aumento de un patrimonio, 2)
un empobrecimiento correlativo de otro, y 3) que el enriquecimiento se haya producido sin
causa, es decir, sin fundamento juridico” (Negrilla fuera del texto original).



Con base en lo expuesto anteriormente, se observa la existencia de dos de los requisitos,
como lo es la disminucién patrimonial por salida involuntaria de parte de sus recursos y
carencia de causa juridica que sustente la transferencia patrimonial.

Ademas de lo anterior, existe un ennquecimiento sin justa causa, por cuanto el senor

CARLOS ANDRES RAMIREZ pretende realizar un cobro de una suma de dinero de una
letra de cambio en el cual carece del mismo.

Asi mismo, habria un enriquecimiento sin justa causa, por cuanto el demandante pretende
cobrar una suma de dinero que nunca fue negociada con mi representante pero que
mediante el presente proceso ejecutivo pretende cobrar en su totalidad junto con intereses
que no son ciertos.

Por lo tanto, si habria un enriquecimiento sin justa causa y ha de ser prospera.
Vii. TEMERIDAD Y MALAFE.

Sobre esta excepcion, es necesario tener en cuenta la definicion de TEMERIDAD y MALA
FE, la cual se contempla en el Articulo 79 del codigo General del Proceso en el que cita:

"ARTICULO 79. TEMERIDAD O MALA FE. Se presume que ha existido temeridad o mala fe en los
siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda, excepcion,
recurso, oposicién o incidente, o a sabiendas se alequen hechos contrarios a la
realidad.

Cuando se aduzcan calidades inexistentes.

Cuando se utilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente ilegales 0 con
propdsitos dolosos o fraudulentos.

Cuando se obstruya, por accion u omision, ia practica de pruebas.

Cuando por cualquier otro medio se entorpezca el desarrolio normal y expedito del proceso
Cuando se hagan transcripciones o citas deliberadamente inexactas.” (Negrilla fuera del
texto original).
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Aunado a lo anterior, sobre la autenticidad de la letra de cambio, el Articulo 252 del CP.C
modificado por el Articulo 26 de la ley 794 de 2003, menciona:

“DOCUMENTO AUTENTICO. Es autentico un documento cuando existe certeza sobre la persona
que lo ha elaborado, manuscrito o firmado. E/ documento publico se presume autentico. mientras
no se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad...” (Negrilla fuera del texto original).

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede decir que hay temeridad sobre la letra de cambio,
por cuanto no hay certeza sobre el acreedor del mismo, tal y como se ha expuesto en
apartes anteriores, pues de la letra de cambio se puede observar que si bien esté a la orden
de EMERSON RAMIREZ, quien firma como girador es el seffior CARLOS ANDRES
RAMIREZ, persona con la que el sefior VICTOR MORA DONADQ nunca realizo, acordo y
pacté todo lo relacionado con el negocio de la letra de cambio, pero nunca se dialogd
respecto a que dicho pago tendria que ser en favor del sefior CARLOS ANDRES, por lo
mismo el sefior VICTOR MORA DONADO no tiene datos ni conocimiento del mismo.

A



Colorario a lo anterior, también hay temeridad en cuanto al demandante, por cuanto dicha
persona no se encuentra capacitado para demandar y cobrar la letra de cambio por carecer
del derecho para dicho fin.

lambien es necesano traer de presente, que el senor CARLOS ANDRES estaria
incurriendo en la mala fe, por cuanto, dentro el escrito de la demanda nunca hizo mencién
de los pagos que el sefior VICTOR MORA DONADO ha realizado para el pago del mismo
y asi poder pretender cobrar el monto total prestado, siendo esto para tener un provecho
propio.

lgualmente, menciona en dicho escrito de la demanda que el sefor VICTOR MORA
DONADO acepto incondicionalmente y a cancelar la suma de $48.600.000, siendo esto
totaimente falso, por cuando este acepto cancelar fue la suma de $39.000.000.00 fue al
sefior EMERSON RAMIREZ.

Teniendo en cuenta lo anterior, es preciso mencionar, que igualmente existe temeridad y
mala fe en cuanto al demandante, por cuanto este oculto manifestar que en el espacio del
valor de la letra de cambio, se entrego en blanco y que verbaimente se establecio con el
sefor EMERSON fue por la suma de $39.000.000.00.

lgualmente, hay temeridad y mala fe del demandante, al pretender que se libre
mandamiento de pago sobre l0s intereses comerciales desde el momento en que se hizo
exigible la letra de cambio y firmo la respectiva letra de cambio, teniendo en cuenta que
esto no es posible, por cuanto la respectiva letra de cambio debié de ser firmada por el que
la creo, en este caso, por el sefior EMERSON RAMIREZ.

Por lo que habria de prosperar dicha excepcién, teniendo en cuenta el mal actuar del
demandante como se expreso anteriormente.

Vill. GENERICA

Solicito respetuosamente a su despacho, se decrete de oficio cualquier excepcion que se
declare probada.

Solicito valorar, incorporar y tener como:
PRUEBAS

De orden documental:

1. Letra de cambio, de fecha 19 de diciembre de 2017, que se encuentra dentro del

expediente.

2. Copia del audio establecida con el sefior EMERSON RAMIREZ.

3. Poder a mi conferido.
Interrogatorio de parte:

Solicito sefior juez, recibir el interrogatorio que personalmente formulare a mi representado
sobre la prosperidad de las excepciones planteadas en el presente escrito

Interrogatorio de parte al demandante:



CARLOS ANDRES RAMIREZ MORENO, para que se ilustre la claridad de los hechos y la
prosperidad de las excepciones.

Se solicitan como pruebas las siguientes:

1. Realizacion de prueba pericial grafologica, con el fin de establecer quien fue el que
relleno el valor en el espacio en blanco.

2. Elinterrogatorio del sefior EMERSON IVAN RAMIREZ RODRIGUEZ, creador de la
letra de cambio, quien puede ser citado al siguiente correo electronico:
emersonramirez1215@amail.com

La presente demanda se radica dentro del termino legal establecido, conforme a que la
notificacion fue recibida el dia 07 de diciembre de 2020, por lo tanto, el termino empezaria
a contarse a partir del dia siguiente, esto es, a partir del 9 de diciembre de 2020 por ser el
08 de diciembre un dia festivo.

Los 10 dias para contestar la demanda se vencerian el dia 14 de enero de 2021, por lo
tanto, se sumarian los dos dias que establece el decreto 806 de 2020, teniendo como
termino para pronunciarse de la respectiva demanda el dia 18 de enero de 2021.

Atentamente,
A

i

/0
-
LEANDRA PAOLA MONTES PEREZ

C.C. No. 1.090.394.155 de Cucuta (Norte de Santander)
T.P.No.220.056delC.S.dela J.



Sefor «
.éUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE EL ZULIA - NORTE DE SANTANDER
‘ S. D.

REF: PODER

PROCESO: Ejecutivo Singular
EJECUTANTE: Carlos Andrés Ramirez Moreno
EJECUTADO: Victor Mora Donado
RADICADO: 2020-00085

VICTOR MORA DONADO, mayor de edad, identificado con la Cedula de Ciudadania No
13.166.581, en mi condicion de demandado dentro del proceso de la referencia,
comedidamente manifiesto a usted que mediante el presente escrito otorgo poder especial
a la Doctora LEANDRA PAOLA MONTES PEREZ, mayor de edad, identificada con Cédula
de Ciudadania No. 1.090.394.155 de Cucuta (Norte de Santander), Abogada titulada y en
ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 220.056 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, para que me represente en el proceso referido, actualmente tramitado en
este juzgado.

Mi apoderada queda facultada para transigir, desistir, sustituir, reasumir, recibir, conciliar,
interponer recursos, y en general todas las demas facultades acorde con lo establecido en

el Articulo 77 del C. G. del P., con el fin de que tienda el buen y fiel cumplimiento de su
labor.

Solicito, sefior(a) juez, reconocerle personeria a mi apoderada en los términos y para los
efectos del presente poder.

Asi mismo, solicitamos a su honorable despacho que se tengan como correos electronicos
de notificacion los sefalados al lado de nuestras respectivas firmas.

Con todo respeto,

Atentamente,

é//c oV m@m({o nNaad
/ICTOR MORA DONADO
C.C. No. 13.166.581” |

Acepto,

M

A
-

—
LEZ ME)!%A PAOLA MONTES PEREZ

C.C. No. 1.090.394.155 de Cucuta (Norte de Santander)
TP.No.220.056delC. S dela J.
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22/6/2021 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - N. De Santander - El Zulia - Outlook

\-’\
RE: Proceso 202000085 demandado Victor mora donado q/

Juzgado 01 Promiscuo Municipal - N. De Santander - El Zulia
<jprmunicipalelzul@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 20/01/2021 11:28 AM

Para: leandra paola montes perez <liendraderecho@hotmail.com>

Buenos dias. Encuentra este despacho judicial envio desde este correo electrénico de archivo adjunto
que al parecer corresponde a un audio o video, respecto del cual no se hace ningun tipo de referencia a
qué corresponde o en qué calidad se allega, asi como tampoco se precisa el numero de radicacion del
proceso o accion constitucional al cual corresponde.

Por lo anterior, no puede acusarse de recibido, bajo el entendido que no esta identificado con total
claridad el objeto para el cual fue remitido.

Atentamente,

NATALI ELIANA DURAN LOPEZ
SECRETARIA

De: leandra paola montes perez <liendraderecho@hotmail.com>
Enviado: miércoles, 20 de enero de 2021 11:09 a. m.

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - N. De Santander - El Zulia
<jprmunicipalelzul@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Proceso 202000085 demandado Victor mora donado

Enviado desde mi Samsung Mobile de Claro
Obtener Outlook para Android



mailto:jprmunicipalelzul@cendoj.ramajudicial.gov.co

22/6/2021 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - N. De Santander - El Zulia - Outlook

Proceso 202000085 demandado Victor mora donado

leandra paola montes perez <liendraderecho@hotmail.com>
Mié 20/01/2021 11:11 AM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - N. De Santander - El Zulia <jprmunicipalelzul@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (32 MB)

proceso victor.m4a;

Enviado desde mi Samsung Mobile de Claro
Obtener Qutlook para Android
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22/6/2021 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - N. De Santander - El Zulia - Outlook /

Re: Proceso 202000085 demandado Victor mora donado {26

leandra paola montes perez <liendraderecho@hotmail.com>

Mie 20/01/2021 1:01 PM
Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - N. De Santander - El Zulia <jprmunicipalelzul@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes el audio que fue recibido por parte de este correo corresponde a la contestacion de la
demanda del proceso ejecutivo singular siendo demandado el sefior Victor Mora Donado bajo
radicacion 2020 00085, es para tener en cuenta como prueba en el mismo. Que pena no se que fue lo
que paso pero lo habia anexado a la contestacion. Muchas gracias

Enviado desde mi Samsung Mobile de Claro
Obtener Qutlook para Android

From: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - N. De Santander - El Zulia
<jprmunicipalelzul@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sent: Wednesday, January 20, 2021 11:28:43 AM

To: leandra paola montes perez <liendraderecho@hotmail.com>
Subject: RE: Proceso 202000085 demandado Victor mora donado

Buenos dias. Encuentra este despacho judicial envio desde este correo electrdnico de archivo adjunto
que al parecer corresponde a un audio o video, respecto del cual no se hace ningun tipo de referencia a
qué corresponde o en qué calidad se allega, asi como tampoco se precisa el nimero de radicacion del
proceso o accion constitucional al cual corresponde.

Por lo anterior, no puede acusarse de recibido, bajo el entendido que no esta identificado con total
claridad el objeto para el cual fue remitido.

Atentamente,

NATALI ELIANA DURAN LOPEZ
SECRETARIA

De: leandra paola montes perez <liendraderecho@hotmail.com>
Enviado: miércoles, 20 de enero de 2021 11:09 a. m.

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - N. De Santander - El Zulia
<jprmunicipalelzul@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Proceso 202000085 demandado Victor mora donado

Enviado desde mi Samsung Mobile de Claro
Obtener Qutlook para Android
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22/6/2021 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - N. De Santander - El Zulia - Outlook 2

Proceso ejecutivo singular 202000085

leandra paola montes perez <liendraderecho@hotmail.com>

Vie 5/02/2021 11:40 AM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - N. De Santander - El Zulia <jprmunicipalelzul@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias, por medio del presente solicito a usted informacion respecto al proceso del sefior Victor
Mora Donado un ejecutivo singular bajo radicado 202000085. Lo anterior porque en la pagina de la
rama judicial en consulta de procesos no me deja ver las actuaciones del mismo para estar enterado
del estado del proceso.

Muchas gracias, quedo atenta

Enviado desde mi Samsung Mobile de Claro
Obtener Qutlook para Android
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22/6/2021 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - N. De Santander - El Zulia - Outlook ,>r

Solicitud de informacion del proceso 202000085 - VICTOR MORA DONADO

leandra paola montes perez <liendraderecho@hotmail.com>

Lun 22/02/20271 11:27 AM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - N. De Santander - El Zulia <jprmunicipalelzul@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENOS DIAS, ME DIRIJO ANTE SU DESPACHO MUY RESPETUOSAMENTE FIN DE SOLICITAR
INFORMACION RESPECTO AL PROCESO EJECUTIVO SINGULAR QUE SE ADELANTA EN CONTRA DE M
APODERADO EL SENOR VICTOR MORA DONADO.

LO ANTERIOR PORQUE YA SE REALIZO CONTESTACION DE LA DEMANADA PERO NO SE EN QUE ETAPA VA
O A LA ESPERA DE QUE.
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22/6/2021 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - N. De Santander - El Zulia - Outlook 5

Solicitud de informacidn rad 202000085

leandra paola montes perez <liendraderecho@hotmail.com>
Mar 6/04/2021 10:09 AM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - N. De Santander - El Zulia <jprmunicipalelzul@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buenos dias, con todo respeto me dirijonante su despacho a fin de solicitar el estado actual del
proceso EJECUTIVO SINGULAR, siendo procesado mi defendido el sefior VICTOR MORA DONADO
bajo radicado 202000085.

En repetidas ocasiones he acudido a su despacho para saber respecto al proceso, ya que no se puede
observar por la pagina el estado del mismo. También he intentado con el abogado del Juzgado,
siendo negativa la comunicacion porque no me contestan.

Agradezco su amable atencion y quedo atenta a cualquier notificacion por parte de su despacho.

Enviado desde mi Samsung Mobile de Claro
Get Qutlook para Android
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22/6/2021 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - N. De Santander - El Zulia - Outlook

SOLICITUD DE CERTIFICADO : (L /(

leandra paola montes perez <liendraderecho@hotmail.com>
Mar 22/06/2021 12:04 PM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - N. De Santander - El Zulia <jprmunicipalelzul@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J tarchivos adjuntos (86 KB)
SOLICITUD CELERIDAD PROCESO 2020-085.docx;

BUENOS DIAS, SOLICITO MUY RESPETUOSAMENTE, INFORMACION DEL PROCESO QUE RELACIONARE DE
LA SIGUIENTE MANERA:

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
EJECUTANTE: CARLOS ANDRES RAMIREZ MORENO
EJECUTADO: VICTOR MORA DONADO

RADICADO: 2020 - 00085

AGRADEZCO SU GESTION


mailto:liendraderecho@hotmail.com
mailto:jprmunicipalelzul@cendoj.ramajudicial.gov.co

2
N

Sefior (a)
JUEZ (a) PROMISCUO MUNICIPAL DE EL ZULIA - NORTE DE SANTANDER
E. S. D.

REF: SOLICITUD CELERIDAD DEL PROCESO.

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
EJECUTANTE: CARLOS ANDRES RAMIREZ MORENO
EJECUTADO: VICTOR MORADONADO

RADICADO: 2020 - 00085

LEANDRA PAOLA MONTES PEREZ, mayor y vecina de este municipio, abogada en
gjercicio, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.090.394.155 de Cucuta — Norte
de Santander y portadora de la Tarjeta Profesional No. 220.056 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando como apoderada del sefior VICTOR MORA DONA, quien obra como
ejecutado en el proceso de la referencia, respetuosamente comparezco ante su despacho
con el fin de SOLICITAR SE DE CELERIDAD, al presente proceso.

Lo anterior, toda vez que, el pasado 20 de enero del presente afo, se radico contestacion
de la demanda dentro del termino ley proponiendo excepciones y que a la fecha (6 meses
después) no se le han dado traslado para que la contraparte descorra y proceder a la
audiencia correspondiente.

Mil gracias por su atencién prestada.

Sin otro particular.

A PAOLA MONTES PEREZ
1.090.394.155 de Cucuta (Norte de Santander)



S 2 Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA

U Republica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura de

Norte de Santander

Juzgado Promiscuo Municipal de el
Zulia

AUTO: ORDENA REQUERIR AL DEMANDANTE

RADICADO 942614089001-20200008500

DEMANDANTE CARLOS ANDRES RAMIREZ MORENO CC 1098680597

DEMANDADO VICTOR MORA DONADO CC 13166581.

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

CUANTIA MENOR

INFORME SECRETARIAL. Al despacho el presente proceso Ejecutivo singular sin que
la parte demandante haya allegado notificacion de la parte demandada, quien a través
de apoderada judicial remite contestacidn y formula excepcionas, sin que se pueda
establecer si se encuentra o no dentro del término. Sirvase proveer.

NATALI ELIANA DURAN LOPEZ 24 de Junio de 2021
Secretaria

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL ZULIA.
Junio VEINTICUATRO (24) DE DOS MIL VEINTIUNO (2021).

Revisada la presente demanda ejecutiva singular, encuentra la suscrita que
efectivamente en estas diligencias no obra prueba sumaria que permita establecer el
cumplimiento de la carga procesal reservada para la parte demandante, respecto de las
notificaciones de las que tratan los articulos 391 y 392 del Codigo General del Proceso,
para efectos de la contabilizacion del término para la presentacion de la contestacion
de la demanda.

Por tal razén y dado que a través de apoderada judicial el sefior VICTOR MORA
DONADO, contesta lo pertinente a los hechos y pretensiones, formulando excepciones
de fondo, no puede este despacho dar tramite a dichas excepciones hasta tanto se
tenga certeza de la diligencia de notificacién adelantada por la parte interesada.

Conforme lo anotado, se hace necesario REQUERIR a la parte demandante, para que
en el téermino de DIEZ dias, aporte los soportes de notificacion a la parte demandada,
en cumplimiento de lo establecido por los articulos 391 y 392 del CGP.

En igual sentido ha de reconocerse personeria juridica para actuar a la doctora
LEANDRA PAOLA MONTES PEREZ.



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL EL ZULIA, NORTE
DE SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante, sefior CARLOS ANDRES RAMIREZ
MORENO, a través de su apoderada judicial GLADYS MARIELA BERBESI EUGENIO,
para que aporte los soportes documentales de la notificacion adelantada a la parte
demandada sefior VICTOR MORA DONADO, de conformidad con lo establecido en los
articulos 291 y 292 del CGP.

SEGUNDO: RECONOCER Personeria juridica para actuar a la doctora LEANDRA
PAOLA MONTES PEREZ, identificada con la cédula de ciudadania numero
1090394155 y TP 220056 de CSJ, en la forma, términos y para los efectos del memorial
poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,

JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE EL ZULIA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por
anotacion en Estado No.24
Hoy: 25 de JUNIO de 2021.

NATALI ELIANA DURAN
LOPEZ
SECRETARIA

Avenida 1 Calle 10 #1-17 Barrio el Triunfo. Correo:

Jjprmunicipalelzul@cendoj.ramajudicial.gov.co ’@ mi@
tel. 5789436EI1 Zulia — N/Santander. Colombia T




28/6/2021 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - N. De Santander - El Zulia - Outlook

COMPROBANTE DE NOTIFICACION RADICADO: 54-261-40-89-001-2020-00085-00

N

Gladys Mariela berbesi Eugenio <marielaberbesieugenio@gmail.com>
Lun 28/06/2021 2:47 PM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - N. De Santander - El Zulia <jprmunicipalelzul@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mj 1 archivos adjuntos (146 KB)

Comprobante de Notificacion - Victor Mora Donado.docy;

Ref.: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: CARLOS ANDRES RAMIREZ MORENO
Apoderada: GLADYS MARIELA BERBESI EUGENIO
Demandado: VICTOR MORA DONADO

Radicado: 54-261-40-89-001-2020-00085-00

Atendiento a los estados electronicos de fecha 24 de junio del presente se me permite adjuntar el siguiente
documento


mailto:jprmunicipalelzul@cendoj.ramajudicial.gov.co

Doctor

JUZGADO 01 PROMISCUO MUNICIPAL DE EL ZULIA

E. S. D.

Ref.:
Demandante:
Apoderada:
Demandado:
Radicado:

Asunto:

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
CARLOS ANDRES RAMIREZ MORENO
GLADYS MARIELA BERBESI EUGENIO
VICTOR MORA DONADO
54-261-40-89-001-2020-00085-00

MEMORIAL ALLEGANDO PRUEBA FiSICA QUE SURTE LA
NOTIFICACION PERSONAL

GLADYS MARIELA BERBESI EUGENIO, en mi condicion de apoderada judicial de la parte
demandante en el referido proceso y acorde a la carga procesal que me asiste, me permito comunicar
que, aunqueteniendo encuentael JURAMENTO ESTIMATORIO como acépitede la presentacion
de la demanda donde se manifiesta el desconocimiento de la direccion electronica del demandado, se
procedio a Notificar Personalmente segiin como lo prevé el articulo 291 del Codigo General del
Proceso, de igual manera y en atencion al Decreto 806 de 2020, se adjunté a la Notificacion de la
actuacion procesal en curso, Reproduccion Fotostatica de la presentacion de la Demanda con fecha
de admision siete (07) de diciembre del afio 2020 por la empresa 4-72 S.A. mediante guia No.
NY007428641CO y recibido en fecha catorce (14) de diciembre del afio 2020.

Atentamente,

GLADYS MARIELA BERBESI EUGENIO
C.C.No.60.357.510 de Ciicuta

T.P. 311761 C.8.].

Direccion: Avenida Libertadores, Edificio Gratamira, Bloque 06 — Apto 302— San José de Cucuta.
Celular: 310229 3179 mariclaberbesicugenio@ gmail.com
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mailto:mariclabcrbcsicugcnio@gmail.com

19/1/2021 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - N. De Santander - El Zulia - Outlock

CONTESTACION DEL PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 202000085 z{

«

leandra paola montes perez <liendraderecho@hotmail.com>

Lun 18/01/2021 4:53 PM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - N. De Santander - El Zulia <jprmunicipalelzul@cendoj.ramajudicial.gor ==

@J 2 archivas adjuntos (3 MB)

CONTESTACION PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 202000085.pdf; PODER SENOR VICTOR MORA DONADO pcif

BUENAS TARDES, SENORA JUEZ, EN LOS DOCUMENTOS ADJUNTOS, PRESENTO LA CONSTET' CION [ =L
PROCESO EJECUTIVO MEDIANTE RADICADO 202000085 SIENDO DEMANDADO EL SENOR V “TOR v JRA
DONADO Y DENUNCIANTE EL SENOR CARLOS ANDRES RAMIREZ MORENO

#


mailto:liendraderecho@hotmail.com
mailto:jprmunicipalelzul@cendoj.ramajudicial.gov

Senor

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE EL ZULIA -~ NORTE DE SANTANDER
EL ZULIA - NORTE DE SANTANDER

E. S. D.

REF: CONTESTACION DEMANDA EJECUTIVO SINGULAR

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
EJECUTANTE: CARLOS ANDRES RAMIREZ MORENO
EJECUTADO: VICTOR MORA DONADO

RADICADO: 2020 - 00085

LEANDRA PAOLA MONTES PEREZ, mayor y vecina de este municipio, abog:da en
ejercicio, identificada como aparece al pie de mi firma y actuando como Apoderada Espe sal
del sefior VICTOR MORA DONA, quien obra como ejecutado en el proceso de la refe =na
respetuosamente comparezco ante su despacho con fundamento en el Art, 96 del C & Jel
P.. y dentro de los términos legales a CONTESTAR DEMANDA EJECUTIVO SING UL AR
interpuesta por la parte ejecutante, de la siguiente manera:

1. ALOS HECHOS:

PRIMERO: Es parciaimente cierto; como quiera que es cierto que, efectivamente el (f 2 10
de diciembre de 2017 se elabore el Titulo Valor alli descrito y aportada en la presente
demanda entre el sefior EMERSON IVAN RAMIREZ RODRIGUEZ con mi represerit o
sefnor VICTOR MORA DONADO vy la cual, debi6 ser pagadera el dia 19 de diciembire del
aio 2018, pero en la referida Letra de Cambio no se establecio valor alguno de page cc e

lo manifiesta el demandante, por cuanto la Letra de Cambio que firmo mi represen a4 e
valor a pagar se encontraba en blanco y que el valor negociado verbaimente con e =& o
EMERSON RAMIREZ fue la suma de TREINTA Y NUEVE MILLONES DE PESOS /L TE
($39.000.000).

SEGUNDQO: Es cierto; tal como se desprende de la Latra de Cambio aportada en el [t =lo
demandatorio, se vislumbra que, el sefior EMERSON IVAN RAMIREZ RODRIGIZ
endoso la letra de cambio al sefior RODOLFQ YEICINO DIOSA ALVAREZ sin establece se
fecha del respectivo endoso.

TERCERO: Es cierto; tal como se desprende de la Letra de Cambio objeto de la procente
demanda, se observa que, el sefior RODOLFO YEICINO DIOSA ALVAREZ, endoso = letra
de cambic al demandante sefior CARLOS ANDRES RAMIREZ MORENO el dia 27 de
febrero del afno 2020.

CUARTO: Es totalmente FALSQ; por cuanto mi representado senor VICTOR 1232A
DONADQ, si realizo tres (3) abonos, tal como lo manifiesta y acepta el sefior EMERS ON
IVAN RAMIREZ RODRIGUEZ, en audio que se aporta como prueba, en donde se establ ce

76



que mi representado realizo abono en la suma de CATORCE MILLONES DOSCIENT DS
MIL PESOS M/CTE ($14.200.000) pagados de la siguiente forma:

1. Un abono por la suma de $12.000.000.00
2. Un abono por la suma de $1.700.000.00
3. Un abono por la suma de $500.000 oo

QUINTO: Es cierto, como quiera que en la Letra de cambio objeto de la presente demand:
se evidencia que no se pacto los intereses de plazo, ni moratorios, ni tampoco ‘ueror
establecidos verbalmente con el sefior EMERSON IVAN RAMIREZ RODRIGLIE?

SEXTO: Es falso, ia Letra de Cambio objeto de la presente demanda, no es clara, £ o1 s
ni exigible, para ser cobrada, por cuanto se podra demostrar en las excepciones qu= r14s
adelante se expondran.

SEPTIMO: No es un hecho, es una manifestacion juridica.
2. A LAS PRETENSIONES:

Me opongo a todas y a cada una de las pretensiones al considerar que no se a1 los
fundamentos de las mismas y no se encuentran probados los criterios para la prospen: ad
de estas. Por lo que se solicita abstenerse de decretar sus pretensiones y en su L jar
absolver a la parte ejecutada con fundamento en las siguientes:

3. EXCEPCIONES DE MERITO:

L. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR FALTA DE VALIDEZ Y
REQUISITOS LEGALES DE LA LETRA DE CAMBIO.

{o
1 $=|

Con el fin de exponer de manera precisa esta excepcion, es preciso primero acudi 1 e
normatividad que regula la matena en cuanto se refiere a la definicidn de los titulos valo 25
los requisitos para su existencia, validez y a las disposiciones legales que rigen el procsc
ejecutivo, tal y como se expone a continuacion:

El Articulo 619 del Codigo de Comercio, define el titulo valor de la siguiente manera

‘Los titulos-valores son documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derech il va
y auténomo que en ellos se incorpora Pueden ser de contenido crediticio, corporativos ¢ e
particion y de tradicion o representativos de mercancias’

El Articulo 621 del Cédigo de Comercio sefiala los requisitos de los titulos valores |

‘Ademas de lo dispuesto para cada titulo-valor en particular, los titulos-valores c'=he rar
llenar los requisitos siguientes

1). La mencion del derecho que en el titulo se incorpora, y
2) Lafirma de quien lo crea

La firma podré sustituirse, bajo /a responsabilidad de/ creador del titulo, por un =i
contrasefia que puede ser mecanicamente Impuesto



0

t

Si no se menciona el fugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo sera el del doridio
del creador del titulo, y si tuviere varios, entre ellos podra elegir el tenedor, quien ler dra
igualmente derecho de eleccion si el titulo sefiala varios lugares de cumplimiento © de
ejercicio. Sin embargo, cuando el titulo sea representativo de mercaderias, también pcdréa
ejercerse la accién derivada del mismo en el lugar en que estas deban serentregac=s

Si no se menciona la fecha y el lugar de creacion del titulo se tendran como tales la 12l oy
el lugar de su entrega.”

El articulo 671 del Cédigo de Comercio indica lo siguiente:
‘Ademas de lo dispuesto en el Articulo 621, 1a letra de cambio debera contener

1). La orden incondicional de pagar una suma determinada de dinero,
2). El nombre del girado;

3). La forma del vencimiento. y

4) Laindicacién de ser pagadera a la orden o al portador”

De conformidad con el Articulo 42 del C. G. del P., podran demandarse ejecutivamenie jas
“...obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan el iz oy
o de su causante y que constituyan plena prueba contra el...”

@

Tal y como lo sefala el articulo antes mencionado, para que una obligacion puecla 3
exigible debe contener como minimo los siguientes requisitos:

a) Obligacion expresa.

b) Obligacion clara.

c) Obligacién exigible.

d) Que la obligacién provenga del deudor o de su causante.
e) Que constituya piena prueba contra él.

Asi las cosas, se solicita respetuosamente a su despacho DECLARAR PROBADA 5§74
EXCEPCION, en atencion a que el documento aportado como titulo valor no conlic 12 [9¢
requisitos minimos para hacer exigible una obligacion tal y como se expone a contini.zc 'n

1. No existe una obligacion expresa ni se evidencia claridad en la obligacinn:

Sea lo primero indicar que, como se evidencia en la letra de cambic objeto de la presente
demanda, el creador del titulo no fue quien firmo la respectiva letra de cambio, sino g er
firma como girador es el tenedor de la letra de cambio, en este caso el demandante e or
CARLOS ANDRES RAMIREZ MORENO.

Respecto a lo anterior, el Articulo 826 del Cddigo de Comercio, hace referencia a loc
CONTRATOS ESCRITOS asi:

“Cuando a ley exija que un acto o contrato conste por escrito bastara el instrumento privado o las
firmas autografas de los suscriptores. Por firma se entiende la expresion del nombre del susc i ¢
de alguno dJe los elementos que la integren o de un Signo o simbolo empleado como m:cic de
identificacion personal.”

Teniendo en cuenta que ia letra de cambio hace referencia a un crédito, debemos z:ud r 2
las formalidades legales que exige este tipo de negocio comercial



Se hace referencia a negocio comercial, teniendo en cuenta que el articulo 20 de!
de Comercio sefiala que:

“son mercantiles para todos los efectos legales:

(..)

3) El recibo de dinera en mutuo a interés, con garantia o sin ella, para darlo en préstar
prestamos subsiguientes, asi como dar habitualmente dinero en mutuo a interés

(...

6) El giro, oforgamiento, aceptacion, garantia o negociacion de titulos-valores. asi como |2
para reventa, permuta, etc., de fos mismos, "

El Articulo 1408 del Cddigo de Comercio presenta la definicion de CR
DOCUMENTARIO en los siguientes términos:

‘Se entiende por crédito documentario el acuerdo mediante el cual, a peticion y de conformic -
las instrucciones del clhente, e/ banco se compromete directamente o por intermedio de ur !

corresponsal a pagar a un beneficiario hasta una suma determinada de dinero, 0 a pagar.
negociar letras de cambio giradas por el beneficiario, contra la presentacion de los docu
estipulados y de conformidad con los términos y condiciones establecidos

El Articulo 1409 del Codige de Comercio, indica el CONTENIDO DE LA CAR
CREDITO asi:

“La carta de crédito deberé contener:

1) Elnombre de! . emisor y del corresponsal, si fo hubiere,

2) El nombre del tomador u ordenante de la carta;

3) Einombre del beneficiario;

4) El maximo de la cantidad que debe entregarse, o por la cual puedan girarse letras de
a cargo del ... emisor o del .. acreditante;

5) El tiempo dentro del cual pueda hacerse uso del ciddito, y

6) Los documentos y requisitos que deban presentarse o ser acreditados para la utiliza
crédito "

El Articulo 1412 del Cédigo de Comercio indica lo siguiente:

“TERMINO DE UTILIZACION DE LA CARTA DE CREDITQ IRREVOCABLE. £n la carta de
irrevocable se expresara siempre el termino dentro del cual puede ser utilizada En la revor
omision hara entender que el plazo méaximo de utilizacion serd de seis meses, contados &
la fecha del aviso enviado al beneficiario por el banco ante el cual el crédito es utilizable”

El Articulo 1415 del Cédigo de Comercio expresa lo siguiente:

“AUTONOMIA DE LA CARTA DE CREDITO. La carta de crédito es independiente del con
relacion con el cual haya de aplicarse el crédito abierto. "

Asi las cosas, de conformidad con la normativa expuesta anteriormente, se eviderc :
no existen los requisitos legales para declarar la existencia de un crédito. Si b

demandante tiene la calidad de endosatario y/o tenedor de la letra de cambio, este n«
de firmar como girador en la letra de cambio, pues tal calidad le correspondia al crez
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la letra de cambio, tal como lo expone el articulo 621 numeral 2 del Cédigo de Come cic 2r
el cual cita lo siguiente:

“Ademas de lo dispuesto para cada titulo — valor en particular, los titulos — valores ¢ be rér
llenar ios requisitos siguientes:

1) La mencion del derecha que en el titulo se incorpora, y
2) La firma de quien lo crea.

La firma podré sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del titulo. por un - qrio ¢
contraseria que puede ser mecanicamente impuesto. . (Negrilla fuera del texto oricinal)

Adicional a lo anterior, el titulo presenta confusién en la obligacion adquinda or m

mandante, ya que el documento pretende acreditar el pago de una suma de dinero & leras
de un presunto crédito del cual no se tiene carta de crédito, ni se cumple con las
formalidades que exige la norma para la existencia de una obligacion crediticia. © e

genera como consecuencia que no exista una obligacion expresa y falta de claricda 4o 1z
obligacion que se pretende ejecutar a través del presente proceso.

Por otra parte, no existe claridad en cuanto a la suma de dinero a pagar. ya que la cantiiac
liquida expresada, que figura en la letra de cambio es la suma de $48.600.000.00. te 1i2dc
en cuenta que el espacio donde se estipula el valor a pagar para el momento en e m
poderdante acepto la respectiva letra de cambio, esta se encontraba en blanco, en ¢l cua
mi poderdante bajo la gravedad de juramento manifiesta que no se levanto una ¢ e de
instrucciones en donde se estableciera clausulas o procedimiento a segquir para ! Il 1o de
los espacios en blanco.

El Gnico valor del cual mi representado se comprometié a cancelar al creador de la | ta de
cambio el dia 19 de diciembre de 2017, de forma verbal fue la suma de $39.000 (19 0o
por lo que, el demandante pretende realizar un cobro de una suma que nunca ¢ (e
entregada a mi presentado y ademas realizando un cobro ejecutivamente fuera de o “crina
por cuanto pretenden cobrar un dinero que nunca entregaron, siendo la diferencia de
$9.600.000.00, suma de dinero que mi representado no acepta.

Es asi como se puede demostrar que no existe obligacion expresa y que el ultimo no e r =rz
la obligacion de pagar una cantidad liquida de dinero ya que en la letra de carmr o se
establecio un valor a pagar o del cual mi representante haya aceptado, pero la realic ad es
que mi cliente no es el responsable de pagar tal suma de dinero del cual nunca se est: tlecic
con el creador del titulo y aun mas de que el tenedor del titulo no puede firmar ¢ 1 e
acreedor, por cuanto mi representado no realizo dicho negocio con el demandante

2. No es una obligacion exigible:
En este punto, es importante aclarar que:

En primer lugar, la obligacion solo puede ser exigible por quien figure como acreecc 1l y
como se evidencia en la letra de cambio aportada en el libelo demandatorio, la le2 de
cambio se suscribid a la orden de EMERSON IVAN RAMIREZ RODRIGUEZ, pero nic £ ira
numero de Cedula de Ciudadania de este ultimo, ni datos de contacto del mismo ¢ ¢
quien firma como girador o creador de la letra de cambio es el ultimo endosatario, ¢ 11 ¢ ste
caso el demandante.

L=



Es importante aclarar que mi apoderado suscribié una letra de cambio, en razor conc
medio de pago de servicios profesionales del cual le brindo el creador de la letra. sefo
EMERSON RAMIREZ y quien figura como acreedor, pero quien firma es el demancante
sefor CARLOS ANDRES.

Es de resaltar, que la claridad de la obligacién. consiste en que el documento cue |2
contenga sea inteligible, inequivoco y sin confusion en el contenido y alcance obligzcional
de manera que no sea oscuro con relacién al crédito a favor del acreedor y la 12 da
respecto del deudor.

Teniendo en cuenta que ia letra de cambio si presenta una confusion aparte del acic¢ {0l
del mismo, también resulta ser confundible en cuanto a su valor prestado, toda vez que alli
se estipulo que el préstamo seria por valor de $48 600.000, pero en realidad solo se 23 26
el negocio verbal con mi representado la suma de $39.000.000, por lo anterior, dicha letra
de cambio resultaria siendo confundible e inequivoco.

Esta falta de exigibilidad se debe a falta de legitimacion en la causa por activa, tenz = ue
se expondra mas adelante.

Aunado a lo anterior, para que el endosatario pueda rellenar los espacios en blance 1 be
de tener la carta de instrucciones, en tal caso, no hay una carta de instrucciones. 0 o
tanto, el endosatario no debio de haber relienado taies espacios a lo que le conveng:

(98]

De lo anterior, la sala civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia T-05001-1 - 13-
000-2009-00273-01 del 30 de junio de 2009. como magistrado ponente e docior
EDGARDO VILLAMIL expuso lo siguiente:

‘conforme a pnncipios elementales de derecho probatono, que dentro del corcesto
genérico de defensa el demandado puede formular excepciones de fondo, que no consicen
simplemente en negar los hechos afirmados por el actor, sino en la invocacion de 5 s
supuestos de hecho impeditivos o extintivos del derecho reclamado por el demanciari= e
suerte que al ejercer este medio de defensa surge didfano que el primero expone ur 12 ho
nuevo tendiente a extinguir o impedir los efectos juridicos que persigue este /' 10
enervando

...adicionalmente le corresponderia al excepcionante explicar y probar como fue (i
documento se llené en contravencion a las instrucciones dadas’ (F»;
1100102030002009-01044-00).

' @

Por ende, el hecho de que se hubiera demostrado que en un comienzo nc 1 00
instrucciones para llenar los espacios en blanco de las referidas letras, era cuestion ¢ 13 o1
si sola no les restaba ménto ejecutivo a los referidos titulos, pues tal circunstancia no
impedia que se hubiesen acordado instrucciones ulteriores para hacer posiie

9]

diigenciamiento del titulo y su consiguiente exigibil'c id
No podia, entonces, invertirse la carga de la prueba para dejar a hombros del acree o el
deber de acreditar coémo y porqué ileno los titulos, sino que adn en el evento de au e ia
inicial de instrucciones, debian los deudores demostrar que tampoco las hubo on
postenondad o que. en todo caso, el acreedor sobrepaso las facultades que la ley & 10 ya
para perfeccionar el instrumento crediticio en el que consta la deuda atribuicz 1 os

ejecutados.”
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Frente a esta excepcion, es preciso poner de presente que, mediante auto de fecha 22 ‘e
octubre de 2020, se libro mandamiento de pago por la via ejecutiva en contra del sar or
VICTOR MORA DONADO y que dicho mandamiento de pago no es procedente b o &l
entendido de que, el sefior MORA DONADQ en realidad no adeuda la suma total e
$48'600.000, por cuanto la deuda que se estipulo verbaimente con el creador de la letra fe
cambio fue por la suma de $39.000.000.

Il PAGO PARCIAL DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDC.

Ademas, mi poderdante realizo tres abonos de los cuales no existe una prueba en - ap =l
pero si existe un audio, mediante el cual el sefior EMERSON RAMIREZ acepta los a~or is
realizados por mi representado de la cual oscila en la suma de $ 14.200.000.00 sum ¢ e
no fue tenida en cuenta en el inicio de la presente demanda y que aun asi lo preterc :n
cobrar mediante el presente proceso y los intereses de estos
Los abonos que mi representado realizo son los siguientes:

e Un abono por la suma de $12.000.000.00

* Un abono por la suma de $1.700.000 oo

» Un abono por la suma de $500.000.00
Por lo anterior, no cabria la prosperidad del mandamiento de pago y el cobro de « 10

S Tal

debido, toda vez que, no se debid librar mandamiento de pago por el total de $48. 6011 00
a sabiendas de que en realidad este monto no se debe en su totalidad, asi mismo g € e
monto no fue negociado y aceptado por mi cliente, por lo que se debe tener en cuer s s
pagos realizados por este descritos anteriormente.

. FALTA DE LIGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

Con el fin de exponer de manera precisa este tema. es preciso acudir a la normativida! ¢ 12
regula la materia en cuanto se refiere a los requisitos que deben tener los titulos valcres y
los requisitos que debe contener la letra de cambio asi:

"ARTICULO 621 <REQUISITOS FARA LOS TITULOS VALORES> Ademas de io aisr 1210
para cada titulo-vaior en particular, los titulos-valores deberan llenar los rec o oe
siguientes:

1) La mencion del derecho que en el titulo se incorpora, y
2) lLa firma de quien lo crea.

La firma podréa sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del titulo, por un s
contrasefia que puede ser mecanicamente impuesto.

Si no se menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo seré el del clor 12110
del creador del titulo; y si tuviere varios, entre ellos podrd elegir el tenedor, quien >4
igualmente derecho de eleccion si el titulo seflala varios lugares de cumplimientc o e
ejercicio. Sin embargo, cuando el titulo sea representativo de mercaderias, también o 3
ejercerse la accién derivada del mismo en el lugar en que estas deban ser entreqac =

Si no se menciona fa fecha y el lugar de creacion del titulo se tendré como tales la fe h. y
el lugar de su entrega.”



En lo que concierne a la letra de cambio, el articulo 671 del Cédigo de Comercio ind
“CONTENIDO DE LA LETRA DE CAMBIO", sefiala, ademas:

“la letra de cambio debera contener:

1) La orden incondicional de pagar una suma de dinero.
2) El nombre del girador,
3) La forma de vencimiento; y

4) La indicacion de ser pagadera a la orden o al portador”.

U5
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Fara ahondar en &l tema, se debe tener en cuenta que "...faculla fa ley procesal ai beneln 14 0

de un documento con merito ejecutivo, para acudir a la via de la ejecucion, con el animo de ob @ xr

la satisfaccion total de su acreencia cuando esta conste de forma fehaciente lo que conval 7a o

legitima al aqui accionante para que le sean resueltas sus pratensiones propuestas, dandose
tanto legitimacion en la causa por activa...”

Al estudiar el titulo valor — letra de cambio que ha servido de base para iniciar ia @t
judicial que hoy nos ocupa, se tiene que la parte demandante ha aportado una let:

cambio en la que se indica que “se servird (n) ud.(s) pagar solidariamente en CUCUT,
esta Unica de Cambio sin protesto, excusado el aviso de rechazo a la orden de’ EMEF
IVAN RAMIREZ RODRIGUEZ" y la firma que aparece como girador es del sefior CAF

ANDRES RAMIREZ MORENQO, del cual se puede comparar con la firma de aceptante ¢

endosatario que se puede observar en el reverso de la letra de cambio.

Como se puede observar, la letra de cambio tiene como acreedor (a la orden de) &l

EMERSON IVAN RAMIREZ RODRIGUEZ, persona con la cual mi representado cr:

letra de cambio dejando el valor a pagar en blanco.

Cabe resaltar en este punto que, de buena fe el sefior MORA DONADO. tiene como p e«

de la obligacion al sefior EMERSON RAMIREZ como acreedor y a su persona como de !

pero que ahora el que pretende demandar y/o cobrar una suma de dinero qu

representado nunca establecio desde la creacién de la letra de cambio es con una per: on 3

que no tiene conocimiento de esta.

Es menester indicar que, CARLOS ANDRES RAMIREZ MORENO, es_per: nn:

desconocida por mi representado.

Ahora bien, el creador del titulo — valor (Letra de cambio) debi6é haber renunciado a2 sie

mediante lo que se estipula en el articulo 657 del Codigo de Comercio que cita lo sigu

“‘Responsabilidad del endosante ~ liberacién de la obligacion cambiana en un titulc » |2

orden: El endosante contraera obligacién auténoma frente a todos los tene:

posteriores a él; pero podr4 liberarse de su obligacién cambiaria, mediante la clat u =

“sin mi responsabilidad” u otra equivalente, agregada al endoso.~ (Negrilla y sul
fuera del texto original).

De Io anterior, se puede observar en la letra de cambio aportada que, en ningun cas 5 o

creador de la letra de cambio, seftor EMERSON RAMIREZ ha renunciado a lo que es!

el articulo antes descrito, por tanto, el demandante todavia no tiene la calidad para adel tor

la presente demanda.



Asi las cosas, mi poderdante, al no tener claridad de la parte acreedora del negocic v 3
desconocer de manera absoluta al sefior CARLOS ANDRES, intento buscar al « i
EMERSON RAMIREZ para hacer el pago faltante, pero el, de manera renuente, manii »s/z
que, ahora no es tenedor de la letra de cambio, por cuanto lo vendio al sefior RODC F
DIOSA por un valor de $20.000.000 00 tal como se puede probar en el audio que se ar i3

Como consecuencia de lo manifestado, se ven involucrados varios aspectos adicior zles
que afectan la validez del titulo y que permiten declarar la falta de legitimacion en la ¢ g2
por activa tales como. a) desconocimiento de la persona a la cual se debera efecti =l
pago, b) datos basicos de la persona a la cual debera efectuarse el pago de la oblig: 6
(tenedor) como son direccion, numero de teléfono, correo electronico o cualquier medic jue
le permita comunicarse con CARLOS ANDRES RAMIREZ MORENO.

Asi las cosas, y por los argumentos expuestos, se debe declarar la legitimacion en la ¢ us=
por activa, teniendo en cuenta que, existe la firma como girador de la letra de camb = e
una persona, quien no es la que figura como acreedora dentro del titulo; quien figura « »mc
girador del titulo es una persona absolutamente desconocida para mi mandante, de « e
bajo la gravedad del juramento se desconoce dato alguno y quien no fue parte intervir e
en el momento de la celebracion del negocio juridico, por lo que el sefor CAR O
ANDRES, no fue quien acordé con el sefior MORA DONADO la forma de pago de « ch=
suma de dinero, igualmente, no fue quien estipulo el tiempo de pago del mismo

V. CARENCIA DEL TITULO DEL DEMANDANTE PARA EL COBRO.

Frente a esta excepcion, se trae a colacion lo mencionado en el Articulo 621 del Codic =
Comercio en el cual sefiala los requisitos en los titulos valores asi:

“Ademés de lo dispuesto para cada titulo-valor en particular, los titulos-valores deberan llen. o
requisitos siguientes:

1) La mencion del derecho que en el titulo se incorpora y
2) La firma de quien lo crea.

La firma podré sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del titulo, por un sic o -
contrasefa gue puede ser mecanicamente impuesto...”

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, se puede desprender que quien tie =
titulo de demandante para realizar tal cobro es el creador del titulo, por cuanto quien = =b-
solicitar el pago de tal obligacion es la persona quien lo creo, en este caso, el < o
EMERSON RAMIREZ, teniendo en cuenta que, fue con esta persona quien el sefior I 174
DONADO acordo y crearon el titulo- valor que se pretende dentro de este proceso re: 21
dicho cabro ejecutivo

Aunado a lo anterior, el sefior EMERSON nunca le hizo mencion verbal ni fisica al eject ac-
de que, dicho pago debia de ser pagaderas al sefior CARLOS ANDRES RAMII
igualmente, ni le dio numero de cedula, numero de cuenta bancaria. en fin. datos de 5=
ultimo para proceder a dichos pagos.

Ademas de todo lo expuesto anteriormente, es preciso y necesario traer a colacic
motivado y expuesto en las anteriores excepciones del presente escrito.



Teniendo en cuenta lo expuesto, es necesario la prosperidad de esta excepcidn, por ¢
el demandante tiene la carencia de demandar para dicho cobro.

V. CARENCIA DEL DERECHO DEL DEMANDANTE PARA DEMANDAR.

Tal como se manifestd en la excepcion anterior, el demandante carece de reall r

adelantar la presente demanda, por cuanto no posee la calidad de endosatario, nt
articulo 660 del Cédigo de Comercio expone lo siguiente:

“Omision de la fecha en el endoso de un titular a la orden:

anto

r

Cuando en el endoso se omita la fecha, se presumira que el titulo fue endosado &/ ¢ 3 «

que el endosante hizo entrega del mismo al endosatanio.

El endoso posterior al vencimiento del titulo, producira los efectos de una ¢+
ordinaria.”

Por lo anterior, el demandante no tiene ia calidad de demandar como endosatario, puUiS ya

]
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perdio la calidad para adelantar la demanda ejecutiva, por lo que ahora tiene es la ¢z d: ¢

como cesionario de un proceso civil.

Por lo que, no hay duda de que el sefior CARLOS ANDRES RAMIREZ tiene carenc s 72
IS

el derecho de demandar, teniendo en cuenta que este no fue quien creo ni mucho
pacto el negocio con el sefior VICTOR MORA DONADO.

Ademas de lo anterior, tal como se expuso en las excepciones anteriores, el « -

EMERSON debié haber dado aplicacion al Articulo 857 del Cédigo de Comercio

Por lo que, habria de prosperarse esta excepcion, en cuanto a que, el sefior CAF (¢

ANDRES RAMIREZ tiene carencia sobre el derecho a demandar.

VI. ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA.
Frente a esta excepcion, téngase en cuenta que, como se ha expuesto en las excepc
anteriores, referente a que, el demandante carece para demandar tal cobro y asi m

carece sobre el derecho de demandar, lo que pretende sobre la presente dem
ejecutiva es enriquecerse sin justa causa.

Frente al enriquecimiento sin justa causa, es necesario tener en cuenta los requisito:

lo conforman, por lo tanto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia de fecha 26 de 114r

de 1958 expuso o siguiente:

“...para que haya enriquecimiento sin causa se requiere que un patrimonio reciba un aume
expensas de otro, sin una causa que o justifique!”. Son tres, entonces. 0s requisitos que a su

deben probarse para que se declare la existencia de un ennquecimiento de esta indole y se 0

la devolucion de los bienes correspondientes: 1) un enriquecimiento © aumento de un patrimo,

un empobrecimiento correlativo de otro, y 3) que el enriquecimiento se haya producic

causa, es decir, sin fundamento juridico” (Negrilla fuera del texto original).
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Con base en lo expuesto anteriormente, se observa la existencia de dos de los requ i :
como lo es la disminucion patrimonial por salida involuntaria de parte de sus recurcos v
carencia de causa juridica que sustente la transferencia patrimonial.

-

Ademas de lo anterior, existe un ennquecimiento sin justa causa, por cuanto el :er .

CARLOS ANDRES RAMIREZ pretende realizar un cobro de una suma de dinero d= 1 2
letra de cambio en el cual carece del mismo.

Asi mismo, habria un enriquecimiento sin justa causa, por cuanto el demandante pre' =1
cobrar una suma de dinero que nunca fue negociada con mi representante pero 3 @
mediante ef presente proceso ejecutivo pretende cobrar en su totalidad junto con inter=s
que no son ciertos.

[

Por lo tanto. si habria un enriquecimiento sin justa causa y ha de ser prospera
VIi. TEMERIDAD Y MALA FE.

Sobre esta excepcién, es necesario tener en cuenta la definicion de TEMERIDAD y M4 L 4
FE, la cual se contempla en el Articulo 79 del codigo General del Proceso en el que ci'4

"ARTICULO 79. TEMERIDAD O MALA FE. Se presume que ha existido temeridad o mala i =1
siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda, excep
recurso, oposicién o incidente, o a sabiendas se alequen hechos contrarios .1 i
realidad.

2. Cuando se aduzcan calidades inexistentes.

3. Cuando se utilice el proceso, incidente o recurse para fines claramente llegales =~ = n
propdsitos dolosos o fraudulentos.

4. Cuando se obstruya, por accion u omision, la practica de pruebas.

5 Cuando por cualquier otro medio se entorpezca el desarrolio normal y expedito del provie

8. Cuando se hagan transcripciones o citas deliberadamente inexactas " (Negrilla fusi i1 ¢ -

texto original).

Aunado a lo anterior, sobre la autenticidad de la letra de cambio, el Articulo 252 del C 7 (
modificado por el Articulo 26 de la ley 794 de 2003, menciona:

‘DOCUMENTO AUTENTICO. Es autentico un documento cuando existe certeza sobre la persona
que lo ha elaborado, manuscrito o firmado. EI documento pablico se presume autentico. mien'r 5
no se compruebe io contrario mediante tacha de falsedad...” (Negrilia fuera del texto origin: |

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede decir que hay temeridad sobre la letra de caii )
por cuanto no hay certeza sobre el acreedor del mismo, tal y como se ha expuesis « 1
apartes anteriores, pues de la letra de cambio se puede observar que si bien esta a la ol 1
de EMERSON RAMIREZ, quien firma como girador es el sefior CARLOS ANDME 5
RAMIREZ, persona con la que el sefior VICTOR MORA DONADO nunca realizo. acorc:
pacto todo lo relacionado con el negocio de la letra de cambio, pero nunca se dialoc
respecto a que dicha pago tendria que ser en favor del sefior CARLOS ANDRES. poOr o
mismo el sefior VICTOR MORA DONADO no tiene datos ni conocimiento del misme



Colorario a lo anterior, también hay temeridad en cuanto al demandante, por cuanto -
persona no se encuentra capacitado para demandar y cobrar la letra de cambio por ¢ o

del derecho para dicho fin.

lampien es necesano traer de presente, que el senor CARLOS ANDRES esia

incurriendo en la mala fe, por cuanto, dentro el escrito de la demanda nunca hizo mer«
de los pagos que el sefior VICTOR MORA DONADQ ha realizado para el pago del m:

y asi poder pretender cobrar el monto total prestado, siendo esto para tener un provas!

propio.

lgualmente, menciona en dicho escrito de la demanda que el sefor VICTOR M)

DONADO acepto incondicionalmente y a cancelar la suma de $48.600.000, siendo =

totaimente falso, por cuando este acepto cancelar fue la suma de $39.000.000 oo fue :

seflor EMERSON RAMIREZ.

-

Pelallclalel
(R R1e

mala fe en cuanto al demandante, por cuanto este oculto manifestar que en el espaci
valor de la letra de cambio, se entrego en blanco y que verbalmente se establecio o
sefior EMERSON fue por la suma de $39.000.000.00.

Igualmente, hay temeridad y mala fe del demandante, al pretender que se

mandamiento de pago sobre los intereses comerciales desde el momento en que se

ey mrresendes o evendaariey e oo e e men e Te g = lat] Trvv b ssvriendoy b s od o
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exigible la letra de cambio y firmo la respectiva letra de cambio, teniendo en cuenta 1«

esto no es posible, por cuanto la respectiva letra de cambio debié de ser firmada por ¢l 1«

la creo, en este caso, por el sefior EMERSON RAMIREZ.

Por lo que habria de prosperar dicha excepcién, teniendo en cuenta el mal actuz
demandante como se expresod anteriormente.

Viil.  GENERICA

Solicito respetuosamente a su despacho, se decrete de oficio cualquier excepcion qu? e

declare probada.
Solicito valorar, incorporar y tener como:
PRUEBAS

De orden documental:

1. Letra de cambio, de fecha 19 de diciembre de 2017, que se encuentra dentr - »

expediente.
2. Copia del audio establecida con el sefior EMERSON RAMIREZ
3. Poder a mi conferido.

Interrogatorio de parte:

Solicito sefior juez, recibir el interrogatorio que personalmente formulare a mi represern a.

sobre la prosperidad de las excepciones planteadas en el presente escrito

Interrogatorio de parte al demandante:



CARLOS ANDRES RAMIREZ MORENO, para que se ilustre la claridad de los hecho: v a
prosperidad de las excepciones.

Se solicitan como pruebas las siguientes:

1. Realizacion de prueba pericial grafologica, con el fin de establecer quien fue ¢ que
relleno el vaior en el espacio en blanco.

2. Elinterrogatorio del senor EMERSON IVAN RAMIREZ RODRIGUEZ, creadour 12 (a4
letra de cambio, quien puede ser citado al siguiente correo electrd 1co
emersonramirez1215@amail. com

La presente demanda se radica dentro del termino legal establecido, conforme a qie a
notificacion fue recibida el dia 07 de diciembre de 2020, por lo tanto, el termino empe. ar a
a contarse a partir del dia siguiente  esto es, a partir del 9 de diciembre de 2020 por < =r =
08 de diciembre un dia festivo.

Los 10 dias para contestar la demanda se vencerian el dia 14 de enero de 2021, 1 ©
tanto, se sumarian los dos dias que establece el decreto 806 de 2020, teniendo < ~ro
termino para pronunciarse de la respectiva demanda el dia 18 de enero de 2021

Atentamente,
A

/r |
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LEANDRA PAOLA MONTES PEREZ
C.C. No. 1.€90.394.155 de Cucuta (Norte de Santander)
T.P.No.220.056delC. S. dela J.
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El Zulia, 19 de noviembre del 2021

Doctora

EDITH MARIA RIOS CASTILLA

JUEZA PROMISCUO MUNICIPAL DE EL ZULIA — NORTE DE SANTANDER
E. S. D.

REF: SOLICITUD CELERIDAD Y OTRA.

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

EJECUTANTE: CARLOS ANDRES RAMIREZ MORENO
EJECUTADO: VICTOR MORA DONADO

RADICADO: 2020 - 00085

LEANDRA PAOLA MONTES PEREZ, mayor y vecina de este municipio, abogada en ejercicio,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.090.394.155 de Cucuta — Norte de Santander y portadora
de la Tarjeta Profesional No. 220.056 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada
del sefior VICTOR MORA DONADO, quien obra como ejecutado en el proceso de la referencia,
respetuosamente comparezco ante su despacho, teniendo en cuenta que, en auto de fecha 24 de junio
de 2021, dentro del cual se requiri6 a la apoderada de la parte actora para que dentro del termino de 10
dias aportara los soportes de notificacion a la parte demandada, de conformidad a los Art. 291 y 292 del
C.G.P., pues a la fecha no hay pronunciamiento por parte el despacho si la parte demandante aporto lo
alli requerido por el despacho.

Por lo anterior, se SOLICITA lo siguiente:

1. Se requiera por ultima vez a la apoderada de la parte actora con el fin de que dé cumplimiento
al auto de fecha 24 de junio de 2021, para continuar con el tramite del proceso.

2. Se sancione disciplinariamente y monetaria a la apoderada de la parte actora, teniendo en cuenta
que, no ha dado cumplimiento con los requerimientos ordenados por el despacho y violando sus
deberes y obligaciones como apoderada, tales como:

CODIGO GENERAL DEL PROCESO.
Deberes de las partes y sus apoderados:
Articulo 78. Son deberes de las partes y sus apoderados:

3- Abstenerse de obstaculizar el desarrollo de las audiencias y diligencias.

7- Concurrir al despacho cuando sean citados por el juez y acatar sus érdenes en las audiencias
y diligencias.

8- Prestar al juez su colaboracion para la practica de pruebas y diligencias.
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3. Se ordene que se decrete el desistimiento tacito del presente proceso, como quiera que ya han

transcurrido mas de 30 dias sin que la parte interesada (demandante) haya promovido el tramite
respectivo, tal como lo expone el articulo 317 numeral 1 inciso 1y 2 del C.G.P., esto es:

“1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del lamamiento en garantia, de un incidente
o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de
una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el
juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia
que se notificara por estado.

Vencido dicho termino sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o
realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuaciéon
y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra condena en costas.” (Negrilla fuera
del texto original).

Teniendo en cuenta lo anterior, sefior juez, proceda a emitir providencia decretando el
desistimiento tacito y proceder a las pretensiones presentadas con la contestacion de la
demanda, esto es:

“...Abstenerse de decretar sus pretensiones y en su lugar absolver a la parte ejecutada...”
En el caso de que la parte demandante si haya dado pronunciamiento a lo requerido por el

despacho, se solicita senora juez, se dé celeridad al presente proceso, pues como se evidencia
desde el pasado 24 de junio de 2021, no ha habido movimiento del despacho.

Lo anterior, con el fin de agilizar el proceso judicial, tal como se encuentra dentro de los deberes de los
jueces estipulado en el numeral 1 del articulo 42 del Cédigo General del Proceso y que cita lo siguiente:

“1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucidén, presidir las audiencias, adoptar las medidas
conducentes para_impedir la paralizacion y dilaciéon del proceso y procurar la mayor economia
procesal.” (negrilla y subraya fuera del texto original).

Mil gracias por su atencién prestada.

Sin otro particular.

Atentamente,

C.C.

LEANDRA PAOLA MONTES PEREZ

0. 1.090.394.155 de Cucuta (Norte de Santander)

T.P. No. 220.056 del C. S. de la J.



