El Zulia Norte de Santander, miércoles 2 de marzo de 2022.

NOTA SECRETARIAL.

Al despacho el presente proceso reivindicatorio de |la propiedad, radicado bajo
el nUmero 54261408900120190027000, en donde el apoderado especial de la

parte demandante recurre el auto de fecha 21 de febrero de 2022. Sirvase
Proveer.

HERMES MULFORD SALGADO
SECRETARIO

El Zulia Norte de Santander, miércoles 2 de febrero de 2022.

Clase de proceso: Reivindicatorio de la Propiedad.

Demandante: CLEOTILDE MENDOZA DE TORRES
Demandado: ASOPNARANJOS
Radicado: 54261408900120190027000

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a desatar el recurso
interpuesto por la parte demandante, mediante apoderado judicial dentro de los
siguientes términos:

Sea lo primero manifestar al togado de la parte demandante, que la decision
tomada por el despacho, se efectia tomando como base los lineamientos
legales establecidos por el cddigo general del proceso en su articulo 291, y el
Decreto Presidencial 806 de 2020, numeral 8.

El despacho no desconoce la labor desarrollada por el togado demandante, al
intentar la notificacién en virtud de los postulados del articulo 291 del Cddigo
General del Proceso, ya que se aporta la copia de la remision del formato para
comunicacion buscando se surtiera la diligencia de notificacion personal,
cotejada como lo manda la Ley por una empresa de correos debidamente
certificada, en la que claramente se puede apreciar que la devolucidn se
efectUa por no haber persona alguna que recibiera dicha notificacion.

Pero, al momento de intentar la notificacion al correo electronico al demandado,
este despacho analiza que se presenta un pantallazo, en el que se presume fue
remitido al correo de la entidad demandada el formato de comunicacion para la
diligencia de notificacion personal, y muy posiblemente se pudieron enviar los
anexos junto con el auto a noftificar y la copia de la demanda como exige la Ley.

Pero lo que no aparece dentro del expediente es la constancia de recibo de este
correo por parte de la demandada, y si analizamos el contenido del numeral 8
del Decreto 806 de 2020, inciso tercero, expresamente se establece: “Para los fines



de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacién del recibo de los correos
electrénicos o mensajes de datos.”.

En idénfico sentido se refiere el articulo 291 del Cdédigo General del
proceso al manifestar en su numeral tercero, inciso cuarto que “Cuando se
conozca la direccion electronica de quien deba ser nofificado, la
comunicacion podrd remitirse por el Secretario o el interesado por medio
de correo electréonico. Se presumird que el destinatario ha recibido la
comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este
caso, se dejard constancia de ello en el expediente y adjuntard una
impresion del mensaje de datos.”. Ahora bien, por mandato del articulo 20
de la Ley 527 de 1999, antes de enviar el mensaje, el iniciador debid hacer
la solicitud o acordar el acuso de recibo de la comunicacion con el
destinatario, cosa que no es comprobable dentro de los documentos
aportados, ahora bien, solo existen dos formas de demostrar que se recibid
el mensaje y las frae esta misma norma legal a) Toda comunicacion del
destinatario, automatizada o no, o b) Todo acto del destinatario que baste para
indicar al iniciador que se ha recibido el mensaje de datos, y en el expediente
no se cuenta con ninguna de las dos

Lo que sin mayores elucubraciones mentales se traduce en el simple hecho, que
la parte demandante deberd probar al despacho mediante el uso de las
herramientas que la tecnologia le brinda, que no solo se fue diligente en remitir la
comunicacion, sino que también se debe tener extremo cuidado al procurar que
se materialice el recibo de dicha comunicaciéon por el medio electrénico con el
que se realiza.

Ya vemos como distinfas empresas de correo estdn prestando el servicio
tecnoldgico de notificaciones mediante la utilizacidén de canales virtuales,
garantizdndoles a los usuarios el cotejo del envio y la consecuente prueba de
recibo de la comunicacion.

En el caso que nos ocupa, es claro que el tfogado allega documentos en los que
aduce haber enviado la respectiva comunicacion a la parte demandada, al
correo denunciado por el como propio de la empresa para efectos de
notificacion, y es claro al manifestar que ese mismo correo lo obtuvo del
Cerfificado de Existencia y Representacién de la Empresa demandada, pero no
puede este despacho determinar si ese mismo correo fue recibido o no, ya que
no se cumplen con las mdaximas exigidas para este menester por parte del
Decreto 806 de 2020 en materia de nofificaciones, o por el Articulo 291 del
Cobdigo General del Proceso.

Asi las cosas el Juzgado Primero Promiscuo Municipal De El Zulia Norte De
Santander



RESUELVE

1. No reponer el auto de fecha 21 de febrero de 2022, dictado dentro de la
causa de la referencia.

2. Ordenar a la parte demandante, notificar en debida forma a la parte
demandada, preferiblemente utilizando los canales idéneos establecidos
en el comercio local para este menester de conformidad con lo
establecido por el Coédigo General del Proceso Articulo 291, en
concordancia con él Decreto 806 de 2020.

Firmado Por:

Hermes Alberto Mulford Salgado
Secretario
Juzgado Municipal
Juzgado 01 Promiscuo Municipal
El Zulia - N. De Santander

Edith Maria Rios Castilla
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
El Zulia - N. De Santander
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