REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Uibartud ¥ Orden

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
E

Zulia Norte de Santander siete (07) de febrero de dos mil veintidos
(2022)

PRQCESO EJECUTIVO SINGULAR

RAIleADO No. 54-261-4089-001-2016-00223-00

DEMANDANTE VICTOR MANUEL PEREZ RODRIGUEZ
DEMANDADO MARGATITALOPEZDIAZ

Tenlendo en cuenta el conter‘udo el art. 317 del nuevo cddigo General del

proceso referente al desistimiento tacito y la circular 078 emanada de la Sala

Admlnlstratlva del Consejo Sec‘cmnal de la Judicatura y debido a que a partir del

2 de octubre de 2014 se |n‘|C|o la aplicacion del desistimiento tacito para

procesos con sentenciay, ter‘uendo en cuenta el contenido del art, 317

Numeral 1: “cuando para continuar el tramite de la demanda, el

: \ iy
llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquier otra actuacion

promowda a instancia de pa‘rte se requiera el cumplimiento de una carga

pro‘cesal o de un acto de la p‘arte que haya formulado aquella o promovido

estos, el juez le ordenarg cumplirlo dentro de los treinta (30) dias

\ \
siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

|
Vencido dicho termino sin que quien haya promovido el tramite
respectlvo cumpla la carga‘ o realice el acto de parte ordenado, el juez

en‘dra por desistida tac:tan“lente la respectiva actuacion .y asi lo declarara

en la providencia en la que ademéas impondra condena en costas.

El Juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
que la parte demandante inicie la diligencia de notificacién del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén




pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares

previas.
1

Numeral 2 “cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en

‘ cualqu:era de sus etapas, | permanezca inactivo en la secretaria del

Despacho, porque no se solicita ni realiza ninguna actuacion durante el

plazo de un afo en pnmerl':w o Unica instancia contados desde el dia

siguiente de la ultima not:flca‘cmn o desde la ultima diligencia o actuacion,

a petlcmn de parte o de of:c:o se decretara la terminacion de desistimiento

tac:to sin necesidad de requenmlento previo. En este evento no habra

condena en costas o peUUICI‘OS a cargo de las partes”.

Ahora conforme al literal b de la disposicion en comento “si el proceso cuenta

con| sentencia ejecutoriada a ‘ a favor del demandante o auto que ordena

seguir adelante la ejecucion el plazo previsto en este numeral sera de dos
afnos”.
|
“decretado el desistimiento tacito, quedara terminado el proceso o la
| . s - . . .
actuacién correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas

|
cautelares

|
Bajo‘ estos fundamentos juridicos y en caso sub liten se tiene:

1 que revisado el cuaderno principal la Ultima actuacién correspondié a 3 de
abril de 2017

2 que en el cuaderno de medidas cautelares la ultima actuacion corresponde
\

a agosto de 2017
!

por !o que se debe decretar el desistimiento tacito y el levantamiento de medidas
cau’Felares si las hubo

En mérito de lo expuesto este JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL
ZULIA NORTE DE SANTANDER

RESULEVE

PRIMERO: Decretar el DESISTIMIENTO TACITO  del proceso ejecutivo
radlcado 54 261 40-89001 2016 000223, interpuesto por VICTOR MANUEL
PEBEZ RODRIGUEZ

SEGUNDO: SE ORDENA TERMINAR la actuacién y proceder a su ARCHIVO
|

TERCERO: ORDENAR EL DESGLOSE de los documentos aportados, con
las jconstancias del caso a costa de la parte demandante




|
CUARTO: NO condenar en costas

QUINTO LEVANTAR las medidas cautelares ordenadas y consumadas
|




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libertad y Orden

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
E

Zulia Norte de Santander/siete (07) de febrero de dos mil veintidos
(2022)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

‘ N
RADICADO No. 54-261-4089-001-201 6-00292-00

DEMANDANTE LILIANA MARCELA FERNANDEZ

DEMANDANDO JOVER DAVIAN FERNANDEZ CARDENAS

Tenlendo en cuenta el conterpido el art. 317 del nuevo cédigo General del

proceso referente al desistimiento tacito y la circular 078 emanada de la Sala

Admlnlstratlva del Consejo Seclcmnal de la Judicatura y debido a que a partir del

2 de octubre de 2014 se |n‘|c10 la aplicacion del desistimiento tacito para

procesos con sentenciay, teniendo en cuenta el contenido del art, 317

‘ ‘
. 1{]

Numeral 1: cuando para continuar el tramite de la demanda, el

! ' . | . . i
IIamamlento en garantia, de un incidente o de cualquier otra actuacion

promowda a instancia de pa‘rte, se requiera el cumplimiento de una carga

procesal o de un acto de la p‘arte que haya formulado aquella o promovido

estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias

\
s:gurentes mediante providencia que se notificara por estado.

Venc:do dicho termino s‘m que quien haya promovido el tramite
respectlvo cumpla la carga‘ o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendra por desistida tac:tanrente Ia respectiva actuacion y asi lo declarara

en Ia providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El Juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
que la parte demandante inicie la diligencia de notificacion del auto
adhﬁsorio de la demanda |o del mandamiento de pago, cuando estén
petiwdientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares
previas.




Numeral 2 “cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cuanu:era de sus etapas, | permanezca inactivo en la secretaria del

Despacho porque no se soljcita ni realiza ninguna actuacién durante el

plazo de un afo en pnmer‘a o Unica instancia contados desde el dia

s:gu:ente de la ultima notificacién o desde Ia ultima diligencia o actuacion,
a pet:cron de parte o de oficio, se decretara la terminacion de desistimiento

I
tac:to sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra

condena en costas o per;u:c:‘os a cargo de las partes”.

Ahora conforme al literal b de la disposicion en comento “si el proceso cuenta
con‘ sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena
seguir adelante la ejecucion el plazo prewsto en este numeral sera de dos

afos”.

“decretado el desistimiento tacito, quedara terminado el proceso o la
actuaciéon correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas
cautelares

Bajé estos fundamentos juridicos y en caso sub liten se tiene:

Que revisado en cuaderno principal, se observa que se emito auto de 2de

% . | . .. .
marzo de 2018, sin que se observe ninguna otra actuacion, es decir que a marzo

de 2021 han pasado mas de aos afios

De otra parte, revisado el cuaderno de medidas cautelares se observa que es
un respuesta de 29 de enero‘ de 2018 de la direccion de talento humano de

la poI|C|a en el que segun dicho oficio se dice que una vez el demandado

tenga capacidad de embarg!;o se daria cumplimiento a la orden de este

despacho judicial por la existencia de otros descuentos

No QX|sten mas actuaciones desde 2018, mas de dos afios sin  movimiento

algﬂmo, por lo que se debe de(!:retar el desistimiento tacito

En mérito de lo expuesto este JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL
ZULIA NORTE DE SANTANDER

RESULEVE

PRIMERO: Decretar el DESISTIMIENTO TACITO  del proceso ejecutivo
radlcado 54 261 40-89001-2016-000292 interpuesto por LILIANA

MARCELA FERNANDEZ C‘ARDENAS POR MEDIO DE APODERADA
JU[DICIAL por lo expuesto

1
SEGUNDO: SE ORDENA TERMINAR la actuacién y proceder a su ARCHIVO




TERCERO: ORDENAR EL DESGLOSE de los documentos aportados, con
las constancias del caso a costa de la parte demandante

CUARTO: ORDENAR el levantamiento de medidas cautelares si las hubo
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INFORME SECRETARIAL. Pasa

El Zulia (Norte De Santander), lun

AUTO: RECHAZA DE PLANO

cuales se inadmitio la presente de

con la carga impuesta por Ley par

Persiéte la falencia de probar €

registro civil de nacimiento del

razon;es por las cuales se muest

o
alimentaria

Municipal de El Zulia:

El Zulfa lunes, 7 de febrero de 2022

RADI(;ADO: 2021 - 00286 - 00
CLASE: AUMENTO DE CUOTA DE ALIMENTOS

DEMANDANTE:  LUZMILA MORA MILLAN y JHONNY ALEJANDRO SALINAS
DEMANDADO:  JHONNY SALINAS ACEVEDO

Vista§ la nota secretarial que antecede y por ser procedente el Juzgado Promiscuo

al Despacho la presente demanda de AUMENTO DE
\

CUOTA DE ALIMENTOS madmlﬂda y con escrito de subsanacion allegado por la
ante. se ordenar.

es, 7 de febrero de 2022

Vista La nota secretarial que antecede, pasa el despacho a analizar |os reparos por los

manda y se verificara si la parte demandante cumplio

a la presentacion de la demanda.

| parentesco entre el sefior JHONY ALEJANDRO

S_ALINAS MORA vy el sefior JHONY SALINAS ACEVEDO, pues no fue allegado el

primero, de forma tal que permita establecer la

legitirhidad como demandante dentro de estas diligencias, de igual manera, no se
notifico al demandado de conformidad con lo establecido por el Decreto presidencial
806 de 2020, y se mantiene la postura del togado demandante, en no determinar las

'3 inminentemente necesario el aumento de la cuota

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el rechazo del presente proceso DE AUMENTO DE CUOTA
ALIMENTARIA, instaurado por LUZ MILA MORA MILLAN y JHONNY




ALEJANDRO SALI
ACEVEDO, por las r

o
/

NAS, en contra del sefior JHONNY SALINAS

azones previamente expuestas.




