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VERBAL IMPOSICION SERVIDUMBRE DE TRANSITO
RADICADO 2023-00052-00

Al Despacho de la sefiora juez, informandole vencio el término del traslado del recurso
de reposicion, el demandante se pronuncio, pero lo hizo extemporaneamente. La
oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cachira, registro la medida cautelar,
para lo que estime proveer.

La Esperanza, 25 de abril de 2024

FREDY FAJARDO ORTEGA
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
La Esperanza, Norte de Santander, veintiséis de abril de dos mil veinticuatro

Agotado el trdmite propio del recurso de reposicién y en subsidio apelacién, se impone
decidir lo que en derecho corresponda. La apoderada de la parte demandada formulé
recurso de reposicion y en subsidio apelacién para que se revoque el numeral primero
del auto del 18 de marzo de 2024, que tuvo por no contestada la demanda y por ende
las excepciones de fondo formuladas ser extemporaneas, para que en su lugar, se le
permita al demandado ejercer su derecho a la defensa.

Una vez corrido el traslado del recurso al demandante este se pronunci6 a través del
memorial que radicé al correo institucional el 22 de abril de 2024,? cuando el término
ya habia fenecido, atendiendo que el traslado se surtié del 17 de abril de 2024, al 19
del mismo mes y afio.3

El recurrente argument6 su descontento afirmando que el paragrafo del articulo 136
del CGP, enlista tres de las causales insaneables a saber, esto es, (1) cuando el juez
proceda contra providencia ejecutoriada del superior, (2) revivir un proceso legalmente
concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia. Y que de acuerdo a lo
sefalado las causales de nulidad indicadas en el numeral 2° del articulo 133 del Codigo
General del Proceso son las unicas de caracter insaneables.

Sefiald que el error en que incurrio en el tramite fue anexar un archivo distinto al que
habia preparado para la contestacién de la demanda en favor de su poderdante el
demandado ALIRIO SUAREZ ORTEGA, pues en otra oportunidad habia representado
a la misma persona ante este estrado judicial en el proceso radicado al nimero 2021-
000212. Para acreditar su afirmacion aporto los pantallazos en donde se evidencia la
existencia de los 2 archivos.

Estima que este tipo de control al que esta llamado el juez podria haberse corregido
requiriendo a la parte y asi se habria saneado dicha situacion. Que con ello, no se
trasgrede el derecho de defensa del demandante pero su omision si lo hace frente al
derecho del demandado. Aseguré que pasados 14 dias, fue el mismo demandado

! Se entendera que es el afio 2022, pues la demandante relaciond como afio de la providencia el 2021.
2 Archivo 25 PDF folio 3 cuaderno principal.
3 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-promiscuo-municipal-de-la-esperanza/105
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quien se dio cuenta del error, data en la que advirtio al despacho de lo sucedido
remitiendo a la par el documento correcto; suplica que se resolvera bajo las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que la finalidad del recurso de reposicion es que el mismo Juez,
que profirié la decision examine el sustento expuesto por la parte insatisfecha con la
misma, paraque de encontrarlos acertados y consecuentes revoque, adicione,
modifique o aclare la providencia objeto de reparo.

Esgrime la profesional del derecho su inconformidad con la decision que tomo el
despacho, en auto del 18 marzo de 2024, al tener por no contestada la demanda y no
impartir el tramite correspondiente a las excepciones de meérito que formulé por
extemporaneas, pues considera que enviar un archivo diferente al enunciado no puede
sacrificar el derecho de defensa de su cliente.

Desde ya dir4 esta jueza que no le asiste razén a la recurrente toda vez que las normas
aplicables al caso indican que el juzgado tomé la decision ajustada a derecho, veamos
porque:

El articulo 109 del Cédigo General del Proceso en relacion con la presentacion y tramite

de memoriales e incorporacién de escritos y comunicaciones dispone que: “El secretario
hara constar la fecha y hora de presentacion de los memoriales y comunicaciones que reciba y los
agregara al expediente respectivo; los ingresara inmediatamente al despacho solo cuando el juez deba
pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de un recurso o
de una facultad que tenga sefalado un término comun, el secretario debera esperar a que este transcurra
en relacién con todas las partes. Los memoriales podran presentarse y las comunicaciones transmitirse
por cualquier medio idéneo. Las autoridades judiciales llevardn un estricto control y relacion de los
mensajes recibidos que incluya la fecha y hora de recepcién. También mantendran el buzén del correo
electrénico con disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de datos. Los memoriales, incluidos
los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del

cierre del despacho del dia en que vence el término.” Resalta el Despacho.

El profesor HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO* en su obra “CODIGO GENERAL DEL
PROCESO - PARTE GENERAL” al comentar la norma transcrita refiere lo siguiente, aspecto
gue toca el punto objeto de estudio.

“En lo que concierne con el inciso cuarto se debe observar que la disposicion enfatiza en que lo que
interesa es la entrega fisica del memorial o el recibo del mensaje de datos en el correspondiente juzgado,
que es la que se toma en cuenta para precisar si la peticion, caso de tratarse de un derecho sometido a
preclusion fue oportuna, pues sefiala que; “Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se
entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia que vence
el término”

“Por esta razén deben los abogados ser particularmente cuidadosos al revisar las copias de sus escritos,
que son las que se hacen sellar en constancia de recibo, con el objeto de verificar que la fecha que se
coloca, tanto al original como a la copia, corresponda a la del dia en que el acto sucede, porque en
Ultimas serd esta constancia la basica y central para precisar el oportuno ejercicio de los derechos
procesales sometidos a preclusion”.

Sin embargo, estima importante esta jueza destacar que ante las nuevas formas de
tecnologia para el cumplimiento de los deberes, tanto de los abogados litigantes,
ciudadania en general, como los funcionarios judiciales, la jurisprudencia invita a que
se tomen en cuenta las particularidades de cada caso, posicién con la cual esta de
acuerdo la suscrita para no caer en un exceso de formalismo que sacrifique el derecho
de defensa de las partes, sobre todo en aquellos casos en que los hechos demuestren
diligencia en la actividad del o la litigante, que por ejemplo por un descuido involuntario
haya presentado el escrito en un juzgado distinto al que conoce el asunto, y que se

4 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Codigo General del Proceso. - Parte Especial. DUPRE Editores Ltda., Bogota
D.C, 2016, pagina 449 a 451
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pueda evidenciar que después de esta data el documento no fue modificado ni
adicionado, o que remitié6 el memorial en término y por fallas técnicas no alcanzo a
llegar el escrito al correo del juzgado, lo que se puede demostrar con los pantallazos o
trazabilidad de la remision.

Lo anterior, seria una excepcion a la regla general en cuanto a que los memoriales se
deben presentar a tiempo y ante el juzgado de conocimiento, porque si bien, los
litigantes deben ser cuidadosos en la defensa de los intereses de su poderdante, ello
no conlleva que se conviertan en personas infalibles que no puedan verse inmersos en
errores, situaciones en las que debe primar el cumplimiento de su mandato y que los
hechos demuestren que efectivamente actuaron en defensa de los derechos de su
cliente.

En el caso bajo estudio de este estrado judicial se advierte que no existe evidencia
alguna, que demuestre el error involuntario en que pudo haber incurrido la apoderada
de la parte demandada, pues como se puede observar aporté un pantallazo para
sustentar la falencia que sufrid, pero lo que alli se evidencia es que existen dos archivos
con nombre similar “CONTESTACION DDA”, en formatos diferentes Word y PDF, que en
principio podrian indicar que el documento Word corresponde al escrito correcto, es
decir, a la contestacion y formulacién de excepciones de mérito en la presente causa,
pero resalta el despacho que este tiene un tamafo de 51KB, que al compararlo con el
documento que alleg6 14 dias después, en formato PDF, este cuenta con un tamafio
de 236KB, circunstancia que permite inferir que dicho archivo no es el mismo que
arrimé en formato Word, aunado a lo anterior, no anexé el documento que convirtio al
PDF y que estima la profesional del derecho, era el correcto, circunstancias que no
permiten a este estrado judicial sanear dicho suceso.

Sumado a lo expuesto, se avizora que el archivo que remitié la recurrente con radicado
2021-000212, es un proceso gue se adelanté ante este estrado judicial, cuyo radicado
fue 2021-00051.

Bajo los anteriores argumentos facticos y juridicos la suscrita no repondra el numeral
primero del auto que data del 18 de marzo de 2024, y asi se expresara en la parte
resolutiva de la presente providencia.

En relacién con el recurso de apelacion interpuesto de forma subsidiaria se declarara
improcedente, en aplicacion a lo consagrado en el inciso 2° del articulo 321 del CGP,
teniendo en cuenta que el presente proceso es de minima cuantia y, por lo tanto, de
Unica instancia, por lo que las decisiones que se tomen al interior del mismo no son
susceptibles de recurso de apelacién, por no operar en esta clase de diligenciamientos
el principio de la doble instancia.

Finalmente se pondra en conocimiento de las partes lo informado por la Oficina de
Registro de Registro de Instrumentos de Ocafia, Norte de Santander.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el numeral primero del auto de fecha 18 de marzo de 2024,
por lo anotado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto contra
el auto que data del 18 de marzo de 2024, conforme lo expuesto en la parte
considerativa de esta decision.
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TERCERO: PONER en conocimiento de las partes lo informado por la Oficina de
Registro de Registro de Instrumentos de Ocafa, Norte de Santander.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VERONICA OROZCO GOMEZ
JUEZA
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