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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO SANTANDER – N.S. 

Puerto Santander, cuatro (4) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

 

RAMON ELIECER PEREZ ORTEGA, quien actúa en causa propia, acude a la acción de 

tutela, en contra de la ALCALDIA MUNICIPAL DE PUERTO SANTANDER N.S. – 

TESORERIA MUNICIPAL, representada legalmente por su señora alcaldesa, con el fin de 

obtener la protección inmediata y eficaz de sus derechos fundamentales, en especial el de 

petición, debido proceso, buena fe y confianza legítima, en tanto que la accionada no le ha 

dado respuesta a las peticiones realizadas, en relación con el pago y la consignación de 

sus cesantías, derivadas de la relación contractual de la vigencia 2021. 

 

ANTECEDENTES: 

 

Efectuado el trámite administrativo del recibido de la acción constitucional de la referencia 

por parte de este ente judicial vía mensaje de datos, con fecha 18 de febrero de 2021, hora 

9:17 a.m., se procedió mediante auto adiado el 21 de febrero del año en curso, a admitir la 

misma y a ordenar la notificación vía mensaje de datos, del auto admisorio de la presente 

acción de tutela, a la parte accionada, para que en el término de los tres (3) días hábiles 

contados a partir del día siguiente al recibido de la respectiva comunicación, ejercieran su 

derecho de contradicción o de defensa, para lo cual se les envió copia del escrito de tutela 

virtual junto con sus anexos. 

HECHOS 

 

Como hechos deprecados por el accionante, tenemos los que se transcribe a continuación 

en idénticos términos: 
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PETICIONES 

 

El accionante solicita como peticiones, las que se transcribe a continuación, en idénticos 

términos: 
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►RESPUESTA ENTIDAD ACCIONADA ALCALDIA MUNICIPAL DE PUERTO 

SANTANDER N.S. 

 

La entidad accionada por intermedio de la señora alcaldesa, procedió de forma oportuna, 

mediante oficio de fecha 23 de febrero de 2022, enviado vía mensaje de datos el día 24 de 

febrero de los corrientes, a las 8:27 a.m. a dar respuesta al requerimiento del despacho, en 

los términos que a continuación se transcriben: 
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►RESPUESTA MINISTERIO DEL TRABAJO 

 

La entidad vinculada, MINISTERIO DEL TRABAJO, por intermedio de la Asesora de la 

Oficina Jurídica debidamente acreditada, procedió en forma oportuna, mediante oficio de 

fecha 24 de febrero de 2022, enviado vía mensaje de datos el mismo día, a la 1:40 p.m., a 

dar respuesta al requerimiento del despacho, en los términos que a continuación se 

transcriben: 
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GESTION ADICIONAL REALIZADA POR EL DESPACHO 

 

En atención al contenido de las respuestas adjuntadas por la entidad accionada y la entidad 

vinculada, el despacho mediante auto de fecha primero (1) de marzo de los corrientes, 

determinó vincular en el contradictorio al CONSEJO MUNICIPAL DE PUERTO 

SANTANDER N.S. y al FONDO DE CESANTIAS PORVENIR, a fin de que ejercieran su 

derecho de contradicción o defensa, para lo cual se les notificó vía mensaje de datos a sus 

representantes legales. 

 

RESPUESTA CONCEJO MUNICIPAL DE PUERTO SANTANDER N.S. 

 

La entidad vinculada Concejo Municipal de Puerto Santander N.S., por intermedio de su 

presidente y de manera oportuna, procedió mediante oficio COPUSAN 043.22 de fecha 2 

de marzo de 2022, enviado el mismo día vía mensaje da datos, hora, 4:13 p.m., a dar 

respuesta al requerimiento efectuado por el despacho, en los términos que forma idéntica 

se transcriben a continuación:  
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RESPUESTA FONDO DE CESANTIAS PORVENIR 

 

La entidad vinculada Fondo de Cesantías PORVENIR, por intermedio de su directora de 

acciones constitucionales, procedió mediante oficio sin fecha y enviado el día 3 de marzo 

de 2022, hora, 12:35 p.m., a dar respuesta al requerimiento efectuado por el despacho, en 

los términos que forma idéntica se transcriben a continuación:  
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PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER 

 

Conforme a la situación fáctica narrada por el accionante y a los documentos virtuales de 

prueba adjuntados al escrito virtual de tutela, como los argumentos y medios de prueba 

esbozados por la entidad accionada como las entidades integradas o vinculadas, en 

ejercicio del derecho de defensa y/o contradicción, se debe afirmar que el problema jurídico 

a resolver consiste. 1). En determinar si la respuesta emitida por la entidad accionada, con 

fecha 14 de febrero de 2022, al derecho de petición radicado por el actor ante la entidad 

accionada el día 09 de febrero de 2022, fue DE FONDO (Clara, precisa y congruente) con 

lo solicitado y 2). Si en sede de instancia, el Juez Constitucional, tiene competencia para 
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pronunciarse, respecto de la clase de relación contractual laboral que existió con la entidad 

vinculada Concejo Municipal de Puerto Santander N.S., así como los efectos jurídicos 

respecto de la fecha de terminación de la relación contractual laboral, para el pago de 

acreencias laborales y/o prestaciones sociales a cargo de la entidad accionada.  

 

CONSIDERACIONES 

 

En lo que atañe al ejercicio de la acción de tutela, la misma está contemplada en el artículo 

86 de la Carta Política, por lo que tenemos que, su finalidad se circunscribe a la protección 

inmediata y eficaz de los denominados derechos fundamentales enunciados en el Título II, 

Capítulo I de la Carta Magna, en los Tratados y convenios internacionales debidamente 

aprobados por el Gobierno Colombiano y en aquellos cuya naturaleza se circunscriben a la 

esencia de la persona en sí. 

 

Para entrar a dilucidar el problema jurídico planteado, en lo que atañe al primer numeral, 

debemos entrar a referirnos lo que la Honorable Corte Constitucional en materia de 

respuestas a la presentación de derechos de petición como un derecho constitucional 

fundamental de petición conforme al artículo 23 superior, ha indicado:1 

 

“Respuesta de fondo. Otro componente del núcleo esencial supone que la contestación a 
los derechos de petición debe observar ciertas condiciones para que sea 
constitucionalmente válida. Al respecto, esta Corporación ha señalado que la respuesta 
de la autoridad debe ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de fácil 
comprensión; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en 
información impertinente y sin incurrir en fórmulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente, 
de suerte que abarque la materia objeto de la petición y sea conforme con lo solicitado; y 
además (iv) consecuente con el trámite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta 
se produce con motivo de un derecho de petición formulada dentro de un procedimiento 
del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la información, no basta con 
ofrecer una respuesta como si se tratara de una petición aislada o ex novo, sino que, si 
resulta relevante, debe darse cuenta del trámite que se ha surtido y de las razones por 
las cuales la petición resulta o no procedente”[55] (se resalta fuera del original). 
  
La respuesta de fondo no implica tener que otorgar necesariamente lo solicitado por el 
interesado[56], salvo cuando esté involucrado el derecho de acceso a la información 
pública (art. 74 C.P.[57]), dado que, por regla general, existe el “deber constitucional de 
las autoridades públicas de entregarle, a quien lo solicite, informaciones claras, 
completas, oportunas, ciertas y actualizadas sobre cualquier actividad del 
Estado.”[58] Sobre este punto, es preciso anotar que al tratarse de una garantía 
fundamental que permite el ejercicio de muchos otros derechos fundamentales, así como 
la consolidación de la democracia, las restricciones al derecho de petición y de 
información deben ser excepcionales y deberán estar previamente consagradas en la ley. 
Al respecto, en el Título III de la Ley 1712 de 2014 se hace referencia a los casos especiales 
en los cuales se puede negar el acceso a la información, por ejemplo, entre otros, al 
tratarse de información clasificada y reservada, o que pueda causar daños a personas 
naturales o jurídicas en su derecho a la intimidad, vida, salud, seguridad o secretos 
comerciales, industriales y profesionales.” 
 

Ahora bien, conforme al segundo numeral del problema jurídico planteado, tenemos que 

entrar a referirnos a lo que la Honorable Corte Constitucional en línea jurisprudencial, ha 

                                                             
1 Sentencia T-230/2020, M.P. Dr. Luis Guillermo Guerrero Perez 

https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2020/T-230-20.htm#_ftn55
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2020/T-230-20.htm#_ftn56
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2020/T-230-20.htm#_ftn57
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2020/T-230-20.htm#_ftn58
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indicado, con relación al principio de subsidiaridad de la acción de tutela y es por ello que 

la Corporación ha indicado lo siguiente:2 

 

“Subsidiariedad 
  

12. El principio de subsidiariedad, conforme al artículo 86 de la Constitución, implica que 
la acción de tutela solo procederá cuando el afectado no disponga de otro medio de 
defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio 
irremediable. Sobre el carácter subsidiario de la acción, la Corte ha señalado que 
“permite reconocer la validez y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de 
protección judicial, como dispositivos legítimos y prevalentes para la salvaguarda de los 
derechos”[32]. Es ese reconocimiento el que obliga a los asociados a incoar los recursos 
jurisdiccionales con los que cuenten para conjurar la situación que estimen lesiva de sus 
derechos. 

  
En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos ordinarios y 
extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para conjurar la situación que 
amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera que se impida el uso indebido de este 
mecanismo constitucional como vía preferente o instancia judicial adicional de 
protección. 

  
13. No obstante, como ha sido reiterado por la jurisprudencia constitucional, el 
presupuesto de subsidiariedad que rige la acción de tutela, debe analizarse en cada caso 
concreto. Por ende, en aquellos eventos en que existan otros medios de defensa judicial, 
esta Corporación ha determinado que existen dos excepciones que justifican su 
procedibilidad[33]: 

  
(i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las 
controversias no es idóneo y eficaz conforme a las especiales circunstancias del caso 
estudiado, procede el amparo como mecanismo definitivo; y, 

  
(ii) cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idóneo, éste no impide la 
ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual la acción de tutela procede 
como mecanismo transitorio. 

  
14. En cuanto a la primera hipótesis, que se refiere a la idoneidad del medio de defensa 
judicial al alcance del afectado, se tiene que ésta no puede determinarse en abstracto 
sino que, por el contrario, la aptitud para la efectiva protección del derecho debe 
evaluarse en el contexto concreto[34]. El análisis particular resulta necesario, pues en 
éste podría advertirse que la acción ordinaria no permite resolver la cuestión en una 
dimensión constitucional o no permite tomar las medidas necesarias para la protección 
o restablecimiento de los derechos fundamentales afectados. 

  
15. Ahora bien, en cuanto a la segunda hipótesis, cabe anotar que su propósito no es otro 
que el de conjurar o evitar una afectación inminente y grave a un derecho fundamental. 
De este modo, la protección que puede ordenarse en este evento es temporal, tal y como 
lo dispone el artículo 10º del Decreto 2591 de 1991, el cual indica: “[e]n el caso del inciso 
anterior, el juez señalará expresamente en la sentencia que su orden permanecerá 
vigente sólo durante el término que la autoridad judicial competente utilice para decidir 
de fondo sobre la acción instaurada por el afectado”. 

  
Así mismo, dicha excepción al requisito de subsidiariedad exige que se verifique: (i) una 
afectación inminente del derecho -elemento temporal respecto del daño-; (ii) 
la urgencia de las medidas para remediar o prevenir el perjuicio irremediable; (iii) 
la gravedad del perjuicio -grado o impacto de la afectación del derecho-; y (iv) el 

                                                             
2 Sentencia T-375/2108, M.P. Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-375-18.htm#_ftn32
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-375-18.htm#_ftn33
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-375-18.htm#_ftn34
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carácter impostergable de las medidas para la efectiva protección de las garantías 
fundamentales en riesgo[35]. 

  
16. Las anteriores reglas implican que, de verificarse la existencia de otros medios 
judiciales, siempre se debe realizar una evaluación de la idoneidad de los mismos en el 
caso concreto, para determinar si aquellos tienen la capacidad de restablecer de forma 
efectiva e integral los derechos invocados. Este análisis debe ser sustancial y no 
simplemente formal, y reconocer que el juez de tutela no puede suplantar al juez 
ordinario. Por tanto, en caso de evidenciar la falta de idoneidad del otro mecanismo, la 
acción puede proceder de forma definitiva. 

  
De este modo, cuando el amparo es promovido por personas que requieren especial 
protección constitucional, como niños, niñas y adolescentes, personas cabeza de familia, 
en situación de discapacidad, de la tercera edad o población desplazada, entre otros, el 
examen de procedencia de la tutela se hace menos estricto, a través de criterios de 
análisis más amplios, pero no menos rigurosos[36]. 

  
17. Así las cosas, esta Corporación ha señalado de manera general que, en virtud del 
principio de subsidiariedad, las acciones de tutela no proceden para el reconocimiento y 
pago de derechos de carácter económico surgidos de una relación laboral, como los 
auxilios por incapacidad, ya que los mismos son protegidos en el ordenamiento jurídico 
colombiano a través de los procesos laborales ordinarios y las acciones jurisdiccionales 
ante la Superintendencia Nacional de Salud. 

  Adicionalmente, la Corte Constitucional ha reiterado que el conocimiento de ese tipo de 
solicitudes exige la valoración de aspectos legales y probatorios que muchas veces 
escapan a la competencia del juez de tutela. De esta manera, es claro que la 
improcedencia es una regla general para reclamar el reconocimiento y pago de 
incapacidades[37]. 

  
18. En el asunto objeto de revisión, la Sala evidencia que existen por lo menos dos 
mecanismos judiciales que, en principio, resultan idóneos para que la accionante solicite 
las prestaciones económicas derivadas de las incapacidades que reclama. 

  
Por un lado, es pertinente destacar que el artículo 2º del Código Procesal del Trabajo y 
la Seguridad Social, modificado por el artículo 622 de la Ley 1564 de 2012, fijó en cabeza 
de la jurisdicción ordinaria, en sus especialidades laboral y de la seguridad social, la 
competencia para resolver “las controversias relativas a la prestación de los servicios 
de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los 
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad 
médica y los relacionados con los contratos”. 

  
CASO CONCRETO 

 

Conforme a lo inmediatamente esbozado, tenemos que el accionante en su derecho de 

petición de fecha 9 de febrero de 2022, solicitó lo siguiente tal cual se transcribe al texto del 

tenor literal: “Se me cancelen directamente las Cesantías a que tengo derecho por la 

relación laboral como secretario del Honorable Concejo Municipal de Puerto 

Santander en la vigencia de 2021”, lo cual fue sustentado con fundamentos de hecho y 

de derecho, pero en especial respecto del siguiente fundamento de hecho: “A la fecha solo 

he recibido pago por concepto de intereses de cesantías y no he recibido 

comunicación por escrito para que los derechos a las cesantías sean consignados a 

un fondo privado sabiendo que el cargo de Secretario del Concejo Municipal es de 

periodo fijo y la terminación de la relación laboral se podrá liquidar las prestaciones 

a que se tienen derecho, las cuales serán ordenadas por el ejecutor del gasto de 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-375-18.htm#_ftn35
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-375-18.htm#_ftn36
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-375-18.htm#_ftn37


Rad. 2022-0006-00-Acción de Tutela 
A/Ramon Eliecer Perez Ortega,C/Alcaldía Municpal de Puerto Santander N.S. – Tesorería Municipal  

Sentencia 

 

funcionamiento de los concejos municipales como lo son los presidentes de las 

presentes vigencias”. 

 

A su turno, la entidad accionada, mediante respuesta de fecha 14 de febrero de 2022, al 

derecho de petición de marras, la cual fue aportada por parte del accionante como medio 

de prueba con el escrito virtual de tutela, le comunicó lo siguiente, previa exposición de 

fundamentos de derecho, lo cual se transcribe mediante imágenes de forma idéntica y en 

los apartes del caso: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Atendiendo tanto lo pretendido en el derecho de petición incoado por el actor como la 

respuesta proferida por la entidad accionada, respecto del pago de sus cesantías a que 

tiene derecho, tenemos que la inconformidad del actor a través de los hechos 10,11,12 y 

15 deprecados, los cuales son atinentes al problema jurídico planteado, se centran en los 

que seguidamente se transcriben mediante imágenes de forma idéntica a saber:  
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Frente a los hechos anteriormente transcritos, la entidad accionada previo traslado del auto 

admisorio del escrito virtual de tutela y los anexos pertinentes, se pronunció frente a los 

hechos 10,11,12 y 15 de la siguiente forma, lo cual se transcribe en imágenes de forma 

idéntica a saber: 

 

  

 

 

 

 

Conforme a lo anterior, se debe afirmar, que es claro para el despacho, de que el actor 

conforme a la respuesta que la entidad accionada le dio el día 14 de febrero de 2022, en 

consonancia especial, con lo deprecado en el hecho décimo (10) del escrito virtual de tutela 

como en la respuesta al mismo hecho por parte de la entidad accionada, conoce de que 

sus cesantías ya fueron pagadas mediante consignación A UN FONDO PRIVADO DE 

CESANTIAS QUE DESCONOCE , más NO CONOCE por qué la entidad accionada NO LO 

HIZO DE FORMA DIRECTA, cual fue por decirlo así, lo que peticionó de forma primigenia 

con unos fundamentos de derecho, en su solicitud de fecha 09 de febrero de 2022, sino 

que se limitó a indicarle tal cual se observa en la respuesta de fecha 14 de febrero de 2022,  

el valor de $2.203.625, pagado por concepto de cesantía  al Fondo al cual es afiliado, SIN 
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PRECISARLE EL NOMBRE DE ESE FONDO PRIVADO, lo cual es la base de 

inconformidad del accionante para haber procedido a entablar la presente acción 

constitucional, lo que para el despacho en aplicación estricta al aparte jurisprudencial antes 

transcrito, conlleva a colegir una lesión del derecho fundamental de petición del actor, por 

no otorgársele una respuesta de fondo, ya que la respuesta de marras NO ES CLARA, toda 

vez que la misma transcribe una serie de fundamentos de derecho, mas no se le indica 

porqué el pago en mención, mediante consignación no fue directo, sino indirecto a través 

de un fondo privado de cesantías, sin manifestarle el nombre de ese fondo de los tantos 

que existen en el mercado nacional, al igual NO ES PRECISA, por cuanto no atiende 

directamente lo peticionado por el actor, sino que se incurre en unas series de fundamentos 

de derecho que en nada respaldan el acontecer de consignación del valor en cita en un 

fondo de cesantías privado, sin especificarse el nombre de ese fondo privado y NO ES 

CONGRUENTE, por cuanto existe una contradicción en la respuesta dada al actor a través 

de los numerales 1 y 2 del acápite “AL CASO CONCRETO” antes transcrito, en el sentido 

de que en el numeral 1 se le indicó que “el señor RAMON ELIECER PEREZ ORTEGA, 

dentro de la presente vigencia se encuentra bajo una relación laboral vigente con el 

Honorable Concejo de Puerto Santander N.S. en el mismo cargo por él señalado” y en el 

numeral 2 se le indicó que “en virtud de la terminación laboral de la vigencia del año 

2021…(  )”,  lo cual es un interrogante que debe ser despejado, mediante la debida 

explicación o respuesta, respecto de la relación de congruencia entre la terminación del 

cargo de secretario para la vigencia del 2021 con unos efectos jurídicos y la existencia de 

una relación laboral vigente como secretario para el año 2022 con otros efectos jurídicos, 

cuya mezcla de unos efectos jurídicos con los otros, condujeron al pago mediante 

consignación a un fondo de cesantías privado y no de forma directa cual se reitera, es la 

inconformidad del accionante en la presente acción, aunado a que todo lo anterior es 

corroborado en cuanto al termino de “formula evasiva o elusiva” mencionado en el aparte 

jurisprudencial antes transcrito, puesto que si nos detenemos a cotejar el hecho decimo 

(10) deprecado en el escrito virtual de tutela y la respuesta al mismo en ejercicio del derecho 

de defensa o contradicción que le asistió a la entidad accionada, tenemos que se incurre 

en una evasión a lo expuesto por el actor, ya que el actor indica que en la respuesta al 

derecho de petición no hay claridad en la respuesta al mismo y tiene argumentos de 

falsedad, en relación con la vinculación a un fondo de cesantías y lo que se responde a esa 

exposición, es que es un hecho “confesado” por el accionante, entendiendo el despacho 

como confesado el hecho de que recibió o le notificaron la respuesta al actor, cuando la 

inconformidad del accionante no circula con base a la inexistencia de respuesta a su 

derecho de petición ya que ello es claro, sino que se inclina en afirmar, del porqué no se le 

han cancelado sus cesantías de forma directa como lo peticionó el 09 de febrero de 2022, 

sino que se le canceló a un fondo privado que él no conoce por cuanto no se lo han 

comunicado y que el despacho conoce o conoció como el denominado FONDO DE 

CESANTIAS PORVENIR, únicamente por el traslado descorrido por la entidad accionada, 

mas no porque la entidad accionada se lo haya informado al actor en su respuesta, ya que 

ello no se registró en la respuesta al derecho de petición ya mencionado y de lo cual el 

despacho quiere hacer claridad frente a lo informado por dicho fondo como entidad 

vinculada, en el sentido de que al parecer el FONDO DE CESANTIAS PORVENIR posee 

un numero NIT para cada agencia, sucursal o ciudad dentro del territorio nacional donde 
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funciona, por cuanto, la entidad que descorrió el traslado al auto de vinculación dentro la 

presente acción, se identificó con el NIT 800.144.331-3, cuya sede es Bogotá D.C., e 

informó al despacho que el accionante con C.C. No. 54.159.608 “Nunca se ha encontrado 

afiliado al Fondo de Cesantías administrado por Porvenir” y el mismo fondo con el NIT 

800.170.043-7 cuya sede es Cúcuta, informó al despacho, tal cual se observa en el medio 

de prueba adjuntado por la entidad accionada, que el accionante con C.C. No. 5.415.608, 

se encuentra afiliado al fondo en mención, lo cual conlleva a interpretar de que son bases 

de datos diferentes por cada sede, o que el citado fondo con sede en Bogotá incurrió en un 

error de digitación en su consulta y por ende en lo informado al despacho, ya que al número 

de cedula del actor le incluyó un 4, lo que concluye una vez más, de la necesidad de que la 

entidad accionada le informe al peticionario el nombre del fondo privado de cesantías al 

cual pertenece y en el cual le fueron consignadas sus cesantías. 

 

Es por lo anterior que en aplicación de las facultades extra y ultra petita de que goza el 

operador jurídico en sede de tutela, conforme a la línea jurisprudencial de la Honorable 

Corte Constitucional3, el despacho tutelará al accionante, el derecho constitucional 

fundamental de petición conforme a las pretensiones primera, segunda y quinta del escrito 

virtual de tutela, ordenándole en su defecto a la ALCALDIA MUNICIPAL DE PUERTO 

SANTANDER N.S., por intermedio de la Señora Alcaldesa, para que se sirva en el término 

de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes, contadas a partir del día siguiente a la fecha 

de  la respectiva comunicación, se sirva DAR RESPUESTA DE FONDO (CLARA, PRECISA 

Y CONGRUENTE), al derecho de petición incoado por el actor el día 9 de febrero de 2022, 

en el sentido de explicarle al mismo, el porqué del pago realizado de sus cesantías para la 

vigencia 2021 no fueron pagadas de manera directa como lo solicitó, sino mediante 

consignación en un fondo privado de cesantías , al igual, el de informarle el nombre del 

fondo privado de cesantías donde fueron consignadas las mismas y al que se debe dirigir 

para retirarlas y expidiéndole si es del caso, los documentos necesarios para ello. 

 

Con relación a la pretensión tercera del escrito virtual de tutela, el despacho ordenará por 

intermedio de la secretaría, oficiar al Señor Personero Municipal de Puerto Santander N.S., 

para que, si lo estima pertinente y necesario, inicie la correspondiente investigación, 

tendiente a determinar si la señora tesorera del Municipio de Puerto Santander N.S., doctora 

LINA ROSA BALAGUERA, se encuentra incursa en una causal de omisión o extralimitación 

de sus funciones,  respecto de las acciones realizadas en respuesta al derecho de petición 

incoado por el actor el día 09 de febrero de 2022 y registradas en el contenido de respuesta 

de fecha 14 de febrero de 2022, para lo cual se deberá enviar el correspondiente link de la 

totalidad del expediente. 

 

Respecto de la pretensión cuarta deprecada en el escrito virtual de tutela, debe decir el 

despacho que la misma se declarará como improcedente, en virtud de lo dispuesto en el 

numeral primero del artículo 6 del Decreto 2591 de 1991, por cuanto en conformidad con lo 

indicado en el numeral segundo del problema jurídico planteado y revisados los hechos 

expuestos, se tiene que ello es una situación que no atiende el principio de subsidiariedad 

                                                             
3 Sentencia T-104/18, M.P. Dra. Cristina Pardo Schlesinger. 
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de la acción de tutela, dado que quien por competencia debe emitir conceptos sobre el pago 

de prestaciones legales por la existencia de relaciones contractuales laborales ya sea en el 

sector público o privado, es el Ministerio de Trabajo a través de sus Direcciones Territoriales 

y no el Juez Constitucional y en caso de controversia por ello, a quien le compete dirimir 

ese conflicto, es a la Jurisdicción Ordinaria a través de los Jueces Laborales o del Trabajo 

y no al Juez Constitucional, conforme a lo preceptuado en el numeral primero del artículo 

segundo del Código Procesal del Trabajo.   

 

En adicional sentido, el despacho procederá a desvincular de la presente acción al 

MINISTERIO DE TRABAJO, al CONCEJO MUNICIPAL DE PUERTO SANTANDER N.S. y 

al FONDO DE CESANTIAS PROVENIR, ya que no les asiste responsabilidad como 

obligación alguna frente a lo expuesto y peticionado por el accionante en el escrito virtual 

de tutela. 

      

DECISIÓN: 

 

Por lo discurrido, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO SANTANDER – 

NORTE DE SANTANDER, administrando justicia en nombre de la REPUBLICA DE 

COLOMBIA y por autoridad de la ley, 

RESUELVE: 

 

1º TUTELAR, el derecho constitucional fundamental de petición del accionante, señor 

RAMON ELIECER PEREZ ORTEGA, identificado con la C.C. No. 5.415.608, conforme a 

las pretensiones primera, segunda y quinta del escrito virtual de tutela, ordenándole en su 

defecto a la ALCALDIA MUNICIPAL DE PUERTO SANTANDER N.S., por intermedio de 

la Señora Alcaldesa, para que se sirva en el término de las cuarenta y ocho (48) horas 

siguientes, contadas a partir del día siguiente a la fecha de  la respectiva comunicación, se 

sirva DAR RESPUESTA DE FONDO (CLARA, PRECISA Y CONGRUENTE), al derecho 

de petición incoado por el actor el día 9 de febrero de 2022, en el sentido de explicarle al 

mismo, el porqué del pago realizado de sus cesantías para la vigencia 2021, no fueron 

pagadas de manera directa como lo solicitó, sino mediante consignación en un fondo 

privado de cesantías, al igual, el de informarle el nombre del fondo privado de cesantías 

donde fueron consignadas las mismas y al que se debe dirigir para retirarlas y expidiéndole 

si es del caso, los documentos necesarios para ello, conforme a lo expuesto en la parte 

motiva del presente proveído. 

 

2º ORDENAR, con relación a la pretensión tercera del escrito virtual de tutela, OFICIAR por 

intermedio de la secretaría,  al Señor Personero Municipal de Puerto Santander N.S., para 

que, si lo estima pertinente y necesario, inicie la correspondiente investigación, tendiente a 

determinar si la señora tesorera del Municipio de Puerto Santander N.S., doctora LINA 

ROSA BALAGUERA, se encuentra incursa en una causal de omisión o extralimitación de 

sus funciones,  respecto de las acciones realizadas en respuesta al derecho de petición 

incoado por el actor el día 09 de febrero de 2022 y registradas en el contenido de respuesta 

de fecha 14 de febrero de 2022, para lo cual se deberá enviar el correspondiente link de la 

totalidad del expediente. 
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3º DECLARAR IMPROCEDENTE, los derechos constitucionales solícitos de tutela, 

respecto de la pretensión cuarta deprecada en el escrito virtual de tutela, conforme a lo 

antes motivado. 

 

4º DESVINCULAR, de la presente acción al MINISTERIO DE TRABAJO, al CONCEJO 

MUNICIPAL DE PUERTO SANTANDER N.S. y al FONDO DE CESANTIAS PROVENIR, 

ya que no les asiste responsabilidad como obligación alguna frente a lo expuesto y 

peticionado por el accionante en el escrito virtual de tutela. 

 

5° REMITIR la actuación sub lite ante la Honorable Corte Constitucional para su eventual 

revisión, si el fallo no fuere materia de impugnación. 

 

6° COMUNICAR a los intervinientes.  

 

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,  

 

El Juez,  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 



 



 

 



 

 



 



 



 



 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 



 

 

 
 
 



 


