JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Teorama, veinte (20) de enero de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo
Rdo. 54-800-40-89-0001-2017-00072-00

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo promovido por
el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., mediante Apoderado Judicial el
Dr. JOSE IVAN SOTO ANGARITA, contra GUSTAVO ADOLFO PALLAREZ
PRADO, para decidir sobre la viabiidad de dar por terminado el
presente proceso.

En escrito que antecede, la parte demandante solicita la terminacion
del proceso ejecutivo por pago total de la obligacién y costas
procesales y consecuente con ello, se cancele la medida cautelar
vigente y se ordene el archivo definitivo del proceso.

El arficulo 461 del Codigo General del Proceso establece: “Si antes de
iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del
ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite
el pago de la obligacién demandada y las costas, el juez declarara
terminado el proceso y dispondrd la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente”.

Asi las cosas, revisada la actuacién, se aprecia claramente que,
mediante auto del 04 de diciembre de 2017, se decreté como medida
cautelar el embargo y posterior retencién de las sumas de dinero
depositadas en cuentas corrientes, de ahorros 0 que a cualquier fitulo
bancario posea el demandado GUSTAVO ADOLFO PALLAREZ PRADO en
el Banco Agrario de Colombia del municipio de Teorama.

De ofro lado pese de haberse decretado dicha medida y haberse
registrado la misma ante la oficina correspondiente, adn no se ha
logrado el embargo y retenciéon de sumas de dinero alguna, ni se ha
fijado fecha para la audiencia para la diigencia de remate. Sin
embargo, segun informacion de la parte demandante, el demandado
ha cancelado la totalidad de la obligacion y las costas del proceso,
razén por la cual el Despacho accederd a lo peticionado por e
apoderado de la parte demandante en el sentido de dar por terminado
el proceso y dispondré en consecuencia, levantar la medida cautelar,
que para el efecto se oficiard en tal sentido a la Directora de Oficina del
Banco Agrario de Colombia S.A. del municipio de Teorama, al igual que
a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Convencion.

No se condenard en costas por no constar que se hayan causado.




Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Teorama, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DAR por terminado el presente proceso por pago de la
obligacién, iniciado por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., a fraves
de apoderado judicial, contra GUSTAVO ADOLFO PALLAREZ PRADO.

SEGUNDO: LEVANTAR el embargo y posterior retencién de las sumas de
dinero depositadas en cuentas corrientes, de ahorros © que a cualquier
titulo bancario posea el demandado GUSTAVO ADOLFO PALLAREZ
PRADO, decretado mediante providencia del 04 de diciembre de 2017.
Oficiese en tal sentido.

TERCERO: Archivese el proceso en forma definitiva. No se condena en
costas a la parte demandada, por lo expuesto en la parte motiva de
esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Teorama, veinte (20} de enero de dos mil veinfidds {2022)

Proceso: Ejeculivo
Radicado. 54-800-40-89-0001-2021-00074-00

En escrito que antecede, la Dra. RUTH CRIADO ROJAS, apoderado de la
parte demandante BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., en memoyrial
que antecede, solicita ai Despacho el framite correspondiente para la
notificacion del demandado a efectos de que se continue con el
transcurso normal del proceso.

Es del caso advertir qgue el numeral 3° del articulo 291 del Codigo General
de Proceso, consagra: “Practica de la nofificacion personal. Para Ia
practica dela notificacion personal se procedera asi: 1... 2... 3. La parte
inferesada remitird yuna comunicacion @ quien deba ser notificado, o su
representante ¢ gpodergdo, por medio de servicio postal autorizado {...)"
(subrayado del Despacho).

Tal como lo estatuye la norma anteriormente mencionada, dicho tramite
le corresponde es a la parte interesada, mas no al juzgado, razon por ia
cual no hay lugar a darle el frdmite del caso a ia peticion realizada poer la
mcindataria judicial del ejecutante, por lo fanto el Despacho DISPONE:

NEGAR la solicitud elevada por el memorialista, por lc expuesto en la parte
rnotiva de la providencia

NOTIFIQUESE
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