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Consejo Superior  VILLACARO, NORTE DE SANTANDER

de la Judicatura

PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA GARCIA
DEMANDADO: MAURICIO ALEJANDRO MOLANO GAONA
RADICADO: 54-871-40-89-001-2012-00028-00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

VILLACARO, VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES (2023)

Habiendo este despacho, ordenado mediante auto de fecha 14 de febrero de
2023, la terminacion definitiva del presente proceso ejecutivo de alimentos, iniciado por
MARTHA CECILIA GARCIA, como representante legal del menor CARLOS JULIO MOLANO
GARCIA, contra el demandado sefior MAURICIO ALEJANDRO MOLANO GAONA,
atendiendo lo solicitado por la apoderada de la parte demandante doctora Maria Isolina
Herrera Angarita y, en cumplimiento a lo acordado en acta de conciliacion del pasado 8 de
febrero de 2023, dentro del proceso de Exoneracién de Alimentos, que cursa en el Juzgado
Primero de Familia de Cucuta, el cual, autorizé la entrega de los depdésitos judiciales,
Numeros 451800000001573, por la suma de $211.498,00, 451800000001578, por la suma de
$211.498,00, 451800000001582, por valor de $211.498,00, 451800000001587 por
$211.498,00, 451800000001593 por $211.498,00, 451800000001601 por $211.498,00,
451800000001609, por $211.498,00, 451800000001611 por $211.498,00, 451800000001618
por $211.498,00, 451800000001625, por valor de $232.796,00, 451800000001630 por la
suma de $232.796,00, 451800000001639 por  $232.796,00, 451800000001644 por
$232.796,00, 451800000001647 por  $232.796,00, 451800000001651 por $232.796,00,
451800000001659 por $232.796,00, 451800000001662 por $232.796,00,
451800000001666 por $232.796,00, 451800000001671 por $232.796,00, 451800000001675
por $232.796,00, 451800000001681 por $232.796,00 vy 451800000001689 por
$270.043,00, para un total de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
SETENTA Y SIETE PESOS MCTE ($4.967.077,00), al sefior CARLOS JULIO MOLANO
GARCIA, identificado con la C. de C. N° 1.007.365.114, en calidad de beneficiario, dentro del
proceso de la referencia.

Como consecuencia de lo anterior, en la parte considerativa de dicho proveido, se decret6 el
levantamiento de la medida cautelar, dejando sin efectos, los OFICIOS numeros 240 A.C. de
fechas 14 de diciembre de 2012, 071 A.C. del 8 de abril de 2013, 019 A.C. del 22 de enero de
2014, 047 A.C. del 28 de febrero de 2014, 120 A.C. del 18 de junio de 2014, 230 A.C. del 2 de
diciembre de 2014, 078 A.C. del 13 de mayo de 2015, 135 A.C. del 10 de septiembre de 2015
y, 120 A.C. del 3 de agosto de 2016, pero, por error involuntario, se omiti6 en la parte
resolutiva del mismo, ordenar el LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR, por lo que,
este despacho, considera necesario, de conformidad con el articulo 286 del Cédigo General
del Proceso, corregir la parte resolutiva, en lo concerniente, a la cancelacion de la cautela
deprecada, en auto del 14 de febrero de 2023, al omitirse, de manera involuntaria, su
ordenamiento.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villacaro , N. de S.
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR, el auto de fecha 14 de febrero de 2023, por medio del cual, se ordend
la terminacion definitiva del presente proceso y, en consecuencia, se ordend el levantamiento
de la medida cautelar, deprecada en auto de fecha 22 de julio de 2015, dentro del presente
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proceso ejecutivo de alimentos, iniciado por MARTHA CECILIA GARCIA, como representante
legal del menor CARLOS JULIO MOLANO GARCIA, contra el demandado sefior MAURICIO
ALEJANDRO MOLANO GAONA, por lo expuesto.

SEGUNDO: LEVANTAR LA MEDIDA CAUTELAR, decretada en auto del 14 de febrero de
2023y, dejar sin efectos, los OFICIOS numeros 240 A.C. de fechas 14 de diciembre de 2012,
071 A.C. del 8 de abril de 2013, 019 A.C. del 22 de enero de 2014, 047 A.C. del 28 de febrero
de 2014, 120 A.C. del 18 de junio de 2014, 230 A.C. del 2 de diciembre de 2014, 078 A.C. del
13 de mayo de 2015, 135 A.C. del 10 de septiembre de 2015 y, 120 A.C. del 3 de agosto de
2016. Por Secretaria, oficiese.

TERCERO: En firme esta decisién, ARCHIVESE el proceso, previas las anotaciones y
constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEONOR AMPARO MARTINEZ SANTANDER
JUEZ

/lams.

Firmado Por:
Leonor Amparo Martinez Santander
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Villa Caro - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 76010f9d3b961cba9d179cdi6ffbb7a9bf5a92d50fd4d247af01dffdc4b262cc
Documento generado en 24/02/2023 10:50:29 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REF: PROCESO DECLARATIVO VERBAL DE PERTENENCIA
DEMANDANTE: AYDEE OVALLOS CORREDOR

APODERADO: VICTORIANO LLANEZ

DEMANDADO: FRANCISCO PEREZ Y PERSONAS INDETERMINADAS.
RADICADO: 54-871-40-89-001-2023-00002-00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

VILLACARO, VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES (2023)

Procede el Despacho, a resolver sobre la subsanacion de la demanda de
Declaracion de Pertenencia, por Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria de Dominio,
presentada por la sefiora AYDEE OVALLOS CORREDOR, a través de apoderado judicial,
doctor VICTORIANO LLANEZ , en contra, de FRANCISCO PEREZ, y contra las demas
personas indeterminadas que puedan tener derecho real principal de dominio, respecto del
bien inmueble rural, conocido con el nombre de ALTO DE ROMERO, ubicado en la Vereda
Romero, Municipio de Villacaro, N. de S., identificado con Matricula N.° 270-5895, de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Ocafa N. de S.

Mediante auto de fecha 08 de febrero de 2023, se inadmiti6 la demanda, sefialando los
defectos de que adolecia, y dentro del término procesal concedido, el apoderado de la parte
demandante, allega escrito exponiendo, las razones para su correccién y admision.

Revisado el escrito contentivo de la subsanacién y anexos, presentados por el apoderado
de la parte demandante, esta Judicatura, observa, que, no se corrigié de manera integral , el
libelo introductorio y los anexos requeridos, por cuanto, en relacién al Certificado Especial de
Pertenencia, de que trata el numeral 5° del art. 375 del C. G.del P., lo cierto, es que el
togado, anexa simplemente, una solicitud de certificado de tradicion de fecha 15 de febrero
de 2023, en la que a propésito, expresa que “NO SE EXPIDE DE INMEDIATO EL
CERTIFICADQO’. De manera que al no ser aportado el mentado certificado, donde da cuenta
y establece la situacion juridica especifica del inmueble y, deméas aspectos, que contenga,
este Despacho, no puede tener como corregido, el requisito que se echa de menos, con el
argumento de que “una vez la entidad responsable de su expedicién se aportara al proceso”,
pues, no se cumple, con lo ordenado en auto proferido por esta Unidad judicial, de fecha 08
de febrero de los corrientes, ni, con lo exigido por la normativa en comento. Ademas, es
importante resaltar, que tampoco, con el libelo introductorio se aportd, con una vigencia
actualizada, el certificado de tradicion de matricula inmobiliaria No 270-5895, del respectivo
inmueble.

Con el fin, de ilustrar mejor el tema en controversia, se hace necesario remitirnos al
precedente jurisprudencial, con el fin, de dar mayores luces frente al tema; asi pues, se tiene
que la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, a través de providencia
STC15887-2017, de fecha tres (03) de octubre de dos mil diecisiete (2017), con ponencia del
Honorable Magistrado Dr. ARIEL SALAZAR RAMIREZ, reiterd lo siguiente:

“(...) 4.2. En relacion con la exigencia impuesta por el legislador de aportar el documento
mencionado, la Sala ha expuesto que:

“Indiscutible es la importancia y trascendencia que el precedente mandato del legislador
tiene en las sefialadas controversias judiciales, pues mas que establecer un anexo
adicional y forzoso de la demanda con la que ellas se inician, consagra el mecanismo por
medio del cual habran de definirse las personas en contra de quienes debe dirigirse la
accion, que no seran otras que aquellas que figuren en el certificado del registrador a
gue se contrae la norma, como titulares de un derecho real principal relacionado con el
bien cuya usucapion se persigue.

“Siendo ello asi, como en efecto lo es, aflora con igual claridad, que de la plena
satisfaccion del indicado requisito dependera que, en cada caso concreto, pueda
predicarse que la accion fue debidamente planteada y que, por lo mismo, brind6 a los
titulares de los derechos reales principales sobre el bien que constituya su objeto, la
posibilidad de intervenir en el proceso y de defender las potestades que se encuentran
en su patrimonio.

“Con_otras palabras, la aportacion en debida forma del certificado en cuestion v,
especialmente, que éste cumpla con las exigencias establecidas en la referida
disposicion legal, en particular, que verse sobre el bien de que trate la demanda y que
indique expresamente las personas titulares de derechos reales o que no existe ninguna
que tenga tal cardcter, son requisitos cuyo cabal acatamiento se erige como garantia
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para_gque al proceso concurran todas las personas legitimadas para controvertir |la
accion...» (CSJ SC, 8 Nov. 2010, Rad. 2000-00380-01; se subraya).

En la misma direccién, al examinar la exequibilidad de la norma la Corte Constitucional
sostuvo:

Recuérdese que dicho certificado en los términos sefialados en el numeral 5° del articulo
407 del Cdédigo de Procedimiento Civil constituye requisito indispensable para la
admision de la demanda y que si bien no cabe duda de i) que los derechos de los
titulares de derechos reales deben ser protegidos, ii) la finalidad legitima del requisito
sefialado vy iii) la obligaciéon del demandante de a) actuar de buena fe, b) solicitar el
certificado aludido aportando toda la informacién de que dispone sobre el bien y las
personas que tengan derechos reales sobre él, y ¢) dirigir la demanda contra quienes
figuren en el referido certificado, ello no puede significar que por circunstancias ajenas al
peticionario, ante la no expedicién del referido certificado se prive al actor en el proceso
de pertenencia de la posibilidad de ver admitida su demanda y por ende garantizado su
derecho al acceso a la justicia (C.P., art. 229).

Por ello, la norma acusada debe entenderse en el sentido de que en ningun caso, el
registrador de instrumentos publicos puede dejar de responder a la peticion, de acuerdo
con los datos que posea y dentro del término legal. Téngase en cuenta que la respuesta
puede tener el contenido que resulte de la verificacion de lo que consta en el registro,
inclusive que el bien no aparece registrado (C-275 de 2006; se destaca).

4.3. En virtud de los valiosos propositos a los cuales presta servicio el certificado
expedido por el Registrador de Instrumentos Publicos, la jurisprudencia ha insistido en
que el juez de la pertenencia debe ejercer un control de legalidad sobre el contenido de
dicho documento para constatar el cumplimiento de las exigencias previstas en el
numeral 5° del articulo 375 adjetivo, y en que no cualgquier documento tiene aptitud para
satisfacerlas, sino solamente aquel que «de manera expresa, indique las personas que,
con relacién al especifico bien cuya declaracion de pertenencia se pretende, figuren
como titulares de derechos reales sujetos a registro, 0 uno que de manera clara diga que
sobre ese inmueble no aparece ninguna persona como titular de derechos reales». (Se
subraya).

..y

Entonces, resulta diafano el hecho, de que la exigencia del certificado expedido por el
registrador de instrumentos publicos, donde consten las personas que figuren como titulares
de derechos reales principales sujetos a registro, es el mecanismo especifico definido por el
legislador, con el cual, se puede establecer, contra quién o quiénes se dirige la accién, por lo
tanto, su exigencia resulta mas que ajustada a derecho.

De otra parte, respecto a que se debia allegar con la subsanacion, una copia de la Escritura
N.° 82 de fecha 14/10/1922, conforme a la anotacion N.° 001 del certificado de tradicion No
270-5895, para tener una mayor lucidez, sobre el predio objeto a usucapir, el apoderado de
la parte actora alega, inicialmente, que se le torna dificil la busqueda por la longevidad del
documento y, a su turno, que en el certificado especial de tradicion, se tiene complementado
la cabida y linderos del bien inmueble objeto del proceso, y la misma informacién, coincide
con la de la escritura publica No. 50 de 2005, que se aport6 con la demanda inicial.

En ese orden de ideas, tenemos que los argumentos esbozados, no son de recibo, por parte
de esta Unidad Judicial, ya que la escritura publica, es la evidencia de la operacion de
compraventa, que transfiere el dominio de la propiedad, dado que, la compraventa de un
bien inmueble al ser un contrato solemne, es indispensable, que en el proceso de
declaracion de pertenencia de un inmueble, obre en el plenario, a efectos de tener una
mayor claridad y precision, respecto del inmueble que se pretende usucapir, en donde se
puede dilucidar, apreciar, verificar y cotejar, frente al folio de matricula inmobiliaria de la
oficina de Registro de Instrumentos Puablicos, entre otros elementos, el niumero y fecha de la
escritura publica, mediante la cual, el propietario del bien inmueble adquirié el mismo, el
acuerdo de voluntades, las partes, el precio etc., elementos esenciales importantes,
conforme al articulo 1856 y s.s. del Cédigo Civil; y no solamente, como lo quiere hacer ver el
apoderado de la parte demandante, que tal documento solo se requiere, para tener de
presente, la cabida y linderos del bien inmueble objeto del proceso.

Dicho lo anterior y, al no tenerse subsanada la presente demanda en su integridad,
conforme lo considerado previamente, procedera este despacho, a rechazarla, segun lo
dispuesto, en el articulo 90 del C.G.P..
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Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villacaro, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR, la demanda DECLARATIVA DE PERTENENCIA, POR
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE DOMINIO, presentada por la sefiora AYDEE
OVALLOS CORREDOR, a través, de apoderado judicial, de conformidad con el inciso
cuarto, articulo 90 del C. G. del P.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, se ordena, la devoluciéon de la demanda y sus
anexos, a la parte actora, en razén, a que la misma, fue allegada en archivo PDF, via
correo electronico institucional. Por secretaria, oficiese y ARCHIVESE la actuacion, previas
las constancias y anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEONOR AMPARO MARTINEZ SANTANDER
JUEZ

Firmado Por:
Leonor Amparo Martinez Santander
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Villa Caro - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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