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REF. PROCESO DECLARATIVO VERBAL DE PERTENENCIA
APODERADO: HOSA MENIA SERRAN DE RAMIREZ

DEMANDADO" MARCO ELIAS RODRIGUEZ RAMIREZ, EUSPIDIA PEREZ LANDAZABAL, HEREDERCS INDETERMINADOS DE
FILOMENA ORTIZ DE REMOLINA. ISABEL REMOLINA DE RAMIREZ. JESUS REMOLINA ORTIZ, JOSE TRINIDAD REMOLINA ORTIZ,
HELENA REMOUINA ORTIZ, AUGUSTO ADELIO REMOLINA ORTIZ, HEREDEROS INDETERMINADOS DE JOSE QUINTERO ORTIZ,
HEREDEROS DETERMINADOS DE MANUEL MARTINEZ AMAYA, PEDRO ELIAS MARTINEZ AMAYA, ELISA MARTINEZ AMAYA,
DELIA MARTINEZ AMAYA, HEREDERO DETERMINADO DE CENOVIA RAMIREZ DE REMOLINA, ALVARO REMOLINA RAMIREZ,
JOSE DEL ROSARIO RAMIREZ RAMIREZ, FARITH ESTHER RAMIREZ RAMIREZ, GLORIA RAMIREZ RAMIREZ. HEREDEROS Y
PERSONA INDETERMINADAS.
RADICADO: 54-871-40-89-001-2021-00022-00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

VILLACARO, VEINTITRES (23) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Visto el informe secretarial que antecede y, revisado el expediente, se
observa que, mediante auto de fecha 7 de julio de 2021, visto al folio 48 del c.u.,
esta judicatura, inadmitié la demanda y, dentro del término procesal concedido, la
apoderada de la parte demandante, allegé escrito, recibido a través, de correo
electrénico institucional, el dia 14 de julio de 2021, por medio del cual, sefiala, haber
corregido, los defectos sefialados en el auto referido.

Dicho lo anterior, se tiene que, en el escrito de subsanacion, la profesional
del derecho, ha aportado, prueba suficiente de la subsanaciéon de los defectos
iniciales de la demanda que promueve, al allegar con la misma, copia de las
escrituras publicas No. 523 del 02/12/2020 y 263 del 26/02/21; en el mismo sentido,
se allego prueba, de la remision de la correspondiente comunicacién de la demanda
y sus anexos, a la direccion electrénica del sefior MARCO ELIAS RODRIGUEZ
RAMIREZ y, finalmente, se tiene que, en el mismo escrito de subsanacion, se allegd
de forma digital, el plano topografico del predio a usucapir, con lo cual, respecto a
esta documental, se tiene corregidos los yerros, que en principio propiciaron la
inadmision de la presente demanda.

Ahora bien, en gracia de discusion, la apoderada allega solicitud de
inscripcién del correo electronico en la unidad de registro nacional de abogados,
con el fin de subsanar dicha falencia, observada en auto de fecha 7 de julio de 2021,
que resolvié inadmitir la presente demanda, no obstante lo anterior, a la fecha, la
doctora Rosa |. Serrano, allegé correo electrénico a la cuenta institucional de este
juzgado, arrimando con el mismo, evidencia del proceso de actualizacién de datos
en el aplicativo SIRNA, empero, lo anterior, dicha comunicacién, resulta
extemporanea, para subsanar el defecto advertido en el auto que inadmitio la
demanda, circunstancia que permite concluir, que en cuanto a este requisito formal,
no se ha acreditado en debida forma, conforme lo preceptia, el Decreto 806 de
2020.

Sin embargo, en lo que atafie al requerido y sefialado certificado expedido
por el registrador de instrumentos publicos en donde consten las personas que
figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a registro (certificado
especial de pertenencia), exigido en el numeral 5 del articulo 375 del C.G.P., como
requisito Sine Qua Non, para la procedencia de la declaraciéon de pertenencia, la
aludida profesional del derecho, arguye, que para el presente caso, resulta mas que
suficiente, el certificado de libertad y tradicion del predio a usucapir arrimado al
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proceso, toda vez que, en el mismo consta las personas titulares de derechos
principales desde hace mas de 51 afnos.

Indico también, que el hecho de exigir el certificado especial de pertenencia,
priva a su prohijado del efectivo acceso a la administracion de justicia, teniendo en
cuenta, que dentro de los diferentes medios de conviccion, se ha allegado
documental suficiente, que acredita la situacion juridica del bien pretendido.

Con el fin, de dilucidar el tema en controversia, se hace necesario remitimos
al precedente jurisprudencial, con el fin de dar mayores luces frente al tema; asi
pues, se tiene que la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil,
a través de providencia STC15887-2017, de fecha tres (03) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), con ponencia del Honorable Magistrado Dr. ARIEL SALAZAR
RAMIREZ, reiteré lo siguiente:

“(...)

4.2. En relacién con la exigencia impuesta por el legislador de aportar el
documento mencionado, la Sala ha expuesto que:

“Indiscutible es la importancia y trascendencia que el precedente mandato
del legislador tiene en las seflaladas controversias judiciales, pues més
que establecer un anexo adicional y forzoso de la demanda con la que
ellas se inician, consagra el mecanismo por medio del cual habran de
definirse las personas en contra de quienes debe dirigirse la accion, que
no serén ofras que aquellas que figuren en el certificado del registrador a
que se contrae la norma, como titulares de un derecho real principal
relacionado con el bien cuya usucapion se persigue.

“Siendo ello asl, como en efecto lo es, aflora con igual claridad, que de la
plena satisfaccién del indicado requisito dependerd que, en cada caso
concreto, pueda predicarse que la accién fue debidamente planteada y
que, por lo mismo, brindé a los titulares de los derechos reales principales
sobre el bien que constituya su objeto, la posibilidad de intervenir en el
proceso y de defender las potestades que se encuentran en su patrimonio.

“Con otras palabras, la aportacién en debida forma del certificado en

cuestié especialmente, que éste cumpla ¢ as exigencias
establecidas en la referida disposicién legal, en particular, que verse sobre
el bien de qu la demanda y que indigue expre. e | rsonas

titulares de derechos reales o que no existe ningun e tenga talc er,
son requisitos cuyo cabal acatamiento se erige como garantia para que al
proceso _concurran fodas las personas legitimadas para controvertir la
accién...» (CSJ SC, 8 Nov. 2010, Rad. 2000-00380-01; se subraya).

En la misma direccién, al examinar la exequibilidad de la norma la
Corte Constitucional sostuvo:

Recuérdese que dicho certificado en los términos sefialados en el numeral
50 del articulo 407 del Cédigo de Procedimiento Civil constituye requisito
indispensable para la admisién de la demanda y que si bien no cabe duda
de i) que los derechos de los titulares de derechos reales deben ser
protegidos, ii) la finalidad legltima del requisito sefialado y iii) la obligacién
del demandante de a) actuar de buena fe, b) solicitar el certificado aludido
aportando toda la informacién de que dispone sobre el bien y las personas
que tengan derechos reales sobre él, y c) dirigir la demanda contra
quienes figuren en el referido certificado, ello no puede significar que por
circunstancias ajenas al peticionario, ante la no expedicion del referido
certificado se prive al actor en el proceso de pertenencia de la posibilidad
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de ver admitida su demanda y por ende garantizado su derecho al acceso
a la justicia (C.P., art. 229).

Por ello, la norma acusada debe entenderse en el sentido de que en
ningtn caso, el registrador de instrumentos publicos puede dejar de
responder a la peticién, de acuerdo con los datos que posea y dentro del
término legal. Téngase en cuenta que la respuesta puede tener el
contenido que resulte de la verificacién de lo que consta en el registro,
inclusive que el bien no aparece registrado (C-275 de 2006; se destaca).

4.3, En virtud de los valiosos propésitos a los cuales presta servicio el
certificado expedido por el Registrador de Instrumentos Puablicos, la
jurisprudencia ha insistido en que el juez de |la pertenencia debe ejercer

un_control de legalidad sobre el contenido de dicho documento para

constatar el cumplimiento de |as exigencias previstas en el numeral 5° del
adje! ocuy to tien

satisfacerlas, sino solamente aquel que «de manera expresa, indique las

personas que, con relacién al especifico bien cuya declaracién de

pertenencia se pretende, figuren como titulares de derechos reales sujetos

a registro, o uno que de manera clara diga que sobre ese inmueble no

aparece ninguna persona como titular de derechos reales».

(..y

Visto lo anterior, resulta diafano el hecho, de que la exigencia del certificado
expedido por el registrador de instrumentos publicos, donde consten las personas
que figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a registro, no es
un despropésito que limite el acceso a la administraciéon de justicia, como bien, lo
ha manifestado la apoderada judicial del demandante; por el contrario, es el
mecanismo especifico definido por el legislador, con el cual, se puede establecer,
contra quién o quiénes se dirige la accion, por lo tanto, su exigencia resulta mas que
ajustada a derecho.

Finalmente, se hace imperioso sugerir a la Dra. ROSA ISMENIA
SERRANO DE RAMIREZ, que en futuras oportunidades, al momento de remitir la
documentacion concerniente a los procesos en los que intervenga como apoderada
judicial, se haga de forma detallada, organizada y en lo posible, condensada en un
mismo archivo digital, ya que, se han recibido multiplicidad de correos electrénicos,
remitidos en horas de la noche y de forma sistematica con diferentes piezas
procesales de un mismo asunto, lo que resulta, en una tarea dispendiosa, para el
despacho, dar tramite a los mismos.

Dicho lo anterior y, al no tenerse subsanada la presente demanda en su
integridad, conforme lo considerado previamente, procedera este despacho a
rechazarla, segun lo dispuesto en el articulo 90 del C.G.P.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Villacaro, Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR, la presente demanda, por la razon expuesta, en la parte
motiva de ésta providencia.
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SEGUNDO: Desglésese, los documentos soporte de ésta accién y, enviesele, a la
parte demandante, via correo electronico institucional, conforme a lo preceptuado
en el articulo 116 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto y, cumplido lo resuelto, archivese el
expediente, previa constancia en los libros pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

il —_@‘m-—
LEONOR AMPARO|MARTINEZ SANTANDER
JUEZ

Firmado Por:

LEONOR AMPARO MARTINEZ SANTANDER
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 001 PROMISCUO MUNICIPAL VILLA CARO, GARANTIAS Y
CONOCIMIENTO
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