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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE VILLA DEL ROSARIO
Villa del Rosario, siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
2017-00097. Se encuentra el proceso REIVINDICATORIO, instaurada por ROSAURA HURTADO
HERRERA, contra MARCO AURELIO RAMIREZ, con la necesidad de fijar nueva fecha para la

audiencia de hoy que no se pudo hacer por fallas técnicas.

Teniendo en cuenta que la necesidad de fijar nueva fecha para la audiencia se fija fecha
para el dia jueves veintinueve (29) de febrero del afio 2024 a las (08:30 a.m.) donde se
continuara con el trdmite procesal correspondiente.

En mérito de lo expuesto, la Juez Primero Promiscuo Municipal de Villa del Rosario

RESUELVE:
PRIMEROQ: FIJAR el dia diecinueve (19) de marzo del afio 2024 a las (08:30 a.m.) donde

se continuard con el tramite procesal correspondiente.

SEGUNDO: La diligencia se llevara a cabo de manera virtual por la plataforma de
LIFESIZE, para lo cual las partes interesadas deberan indicar a este despacho los correos
electrénicos a los cuales se les hara llegar el respectivo link donde deberan conectarse en

lahora y fecha sefialada. Las partes deberan ingresar por el siguiente linK

https://call.lifesizecloud.com/20874289

NOTIFIQUESE.Y CUMPLASE
La Juez, g

MAL LEONOR RAMIREZ SARMIENT



https://call.lifesizecloud.com/20874289

Proyecto: Mario

JUZGADO -PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD
VILLA DEL ROSARIO-NORTE DE SANTANDER.

El anterior auto se notifica por ESTADO ELECTRONICO, hoy ocho
(08) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), a las 8:00 a.m. Se
desfija a las 06 p.m.

El secretario,

MARIO DULCEY GOMEZ
(Sin necesidad de firma. Art. 7 Ley 527 de 1999, concordado
con el art. 9 de la ley 2213 de 2022)
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE VILLA DEL ROSARIO
Villa del Rosario, siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA NIT 860002964-4
DEMANDADO: DIEGO ENRIQUE DIAZ ALBA
RADICADO: 54874-40-89-0012022-00020-00
PROVIDENCIA: NIEGA PETICION Y REQUIERE

La apoderada de la parte demandante solicita el auto de seguir adelante la ejecucién,

pero resulta que no allega la prueba de la notificacion, sino esto:

2 Intemet Collection System 7_2_0_5 build 20200915 - [0029739700996 - BANCO DE BOGOTA - MZCAMARGO]
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rooau




Pero resulta que en el escrito de la demanda anuncio que la direccion del demandado

era:
Fisica:

Demandado:
Conjunto Residencial Brisas de ARKAMAR Casa numero 6 Mz A del municipio de Villa del
Rosario - Norte de Santander. Direccion electrénica, Desconocida.

Pero en realidad no lo notificd en ninguna de esas direcciones, por lo tanto, se requiere
a la parte demandante para que notifique en el lugar indicado en la demanda bien sea
fisicamente o electrénicamente sin olvidar las directrices de la corte en el sentido que
ahora tenemos dos mecanismos legales para notificar bien sea por el C G del P o la ley
2213 de 2021 y allegar la constancia respectiva. Lo anterior en aras del derecho de

defensa.

RESUELVE:
PRIMERO: NO ACCEDER A LO SOLICITADO y en su lugar REQUERIR a la parte
demandante para que notifique en el lugar indicado en la demanda bien sea

fisicamente o electronicamente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N ‘ ér; "’ /‘
La Juez, %X%NOR RAMIREZ SARME 1%



Mario Dulcey

JUZGADO -PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD VILLADEL
ROSARIO — NORTE DE SANTANDER.

El anterior auto se notifica por anotacion en ESTADO ELECTRONICO hoy
ocho (08) marzo de DOS Mil VEINTICUATRO (2024), a las 8:00 A. M. y
permanece hasta la 06 p.m.

MARIO DULCEY GOMEZ
Secretario

(Sin necesidad de firma. Art. 7 Ley 527 de 1999, concordado con el art. 9 de la
ley 2213 de 2022)
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE VILLA DEL ROSARIO
Villa del Rosario, siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A.
DEMANDADO: YURLEY ADRIANA VALERO MORA
RADICADO: 54874-40-89-0012022-00325-00

PROVIDENCIA: SEGUIR ADELANTE

La demandada YURLEY ADRIANA VALERO MORA fue notificado a través del correo

electronica yueley1808@hotmail.com mediante mensaje de datos con estampa de

tiempo enviado a las 16/19/01 del 2022-09-29 y recibido y leido a las 12/35/06 del
2022-09-29, por lo que conforme al art. 8 del Decreto 806 de 2020 la notificacion se
surtio a partir del dia 04 de octubre, sin embargo, la demandada guardd absoluto

silencio.

Dado lo anterior y teniendo en cuenta que el articulo 440 del C. G. del P., sefala que,
cuando los ejecutados no proponen excepciones oportunamente, el juez debedictar un
auto que ordene llevar adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y

condenar en costas al demandado.

RESUELVE:
PRIMERO: SEGUIR ADELANTE la presente ejecucion en contra de YURLEY
ADRIANA VALERO MORA tal como fue decretada en el mandamiento de pago, y

conforme a lo dispuesto en la parte motiva de este auto.




SEGUNDO: ORDENAR que se practique la liquidacion del crédito con sus interesesy

costas, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 446 del C. G. del P.

TERCERO: AVALUAR Y REMATAR los bienes embargados y los que en el futuro se

embarguen y secuestren si es el caso, y con su producto pagueseal ejecutante el valor

de su crédito.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada a favor de la parte actora.

Tasense.

QUINTO: FIJAR Como agencias en derecho a cargo de la parte pasiva y a favor dela
parte demandante la suma de Fijense $595.000.00 QUINIETOS NOVENTA Y CINCO
MIL PESOS, que se encuentra dentro del rango que establece el ACUERDO No.

PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, articulo 5 numeral 4 literal a.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. ~ ’ (‘
(Bet) Setm S
La Juez, Al EONOR RAMIREZ SARME

Mario Dulcey

JUZGADO -PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD VILLADEL
ROSARIO — NORTE DE SANTANDER.

El anterior auto se notifica por anotacién en ESTADO ELECTRONICO hoy
ocho (08) marzo de DOS Mil VEINTICUATRO (2024), a las 8:00 A. M.y
permanece hasta la 06 p.m.

MARIO DULCEY GOMEZ
Secretario
(Sin necesidad de firma. Art. 7 Ley 527 de 1999, concordado con el art. 9 de la
ley 2213 de 2022)
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DE ORALIDADDE VILLA DEL ROSARIO
Villa del Rosario, siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL LOS CIRUELOS PH

DEMANDADO: EDERSON NINO PEREZ

RADICADO: 54874-40-89-001-2022-00345-00

PROVIDENCIA: TRASLADO EXC. PREVIAS Y DE FONDO Y NOTIFICACION CONDUCTA
CONCLUYENTE

La parte demandada mediante apoderado allega un memorial interponiendo una excepcion

previa (en escrito separado) y ademas contesto la demanda con excepciones de fondo asi:

“...Por medio del presente escrito y de la manera mas respetuosa por medio del presente
me permito invocar la excepcién contenida en el articulo 100 del C.G.P. — causal 4,
“Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado”. Por cuanto la
persona que confirié el poder para actuar al Dr. DIEGO YANEZ no ostentaba la calidad
de representante legal del CONJUNTO RESIDENCIAL LOS CIRUELOS P.H. Para
efectos probatorios, me permito adjuntar copia de la resolucion No. 517 del 15 de julio de
2022 expedida por la secretaria de Gobierno y suscrita por el sefior CARLOS JULIO
SOCHA HERNANDEZ a través de la cual se certifica que la persona que actualmente
funge como administrador y Representante Legal del CONJUNTO CERRADO LOS
CIRUELOS es la sefiora NAILA VIVIANA ANACONA MONCADA, identificada con cedula
de ciudadania No. 1.130.625.292 de Cali. Sin méas particular. DEIMAR ALEXIS
GUTIERREZ CARDENAS C.C. No. 1.093.747.571 T.P. No. 237.678 del C. Superior de la
J..”

Igualmente dado que la parte ejecutada estando dentro del término legal, formul6 excepciones
de mérito (INNOMINADA, COBRO DE LO NO DEBIDO, INEXIGIBILIDAD DE LOS
INTERESES MORATORIOS, TEMERIDAD O MALA FE) se correr traslado de las mismas a
la parte ejecutante por el término de 10 dias de acuerdo al numeral 1° del articulo 443 del
CGP, para que el demandante se pronuncie sobre ellas y adjunte o pida las pruebas que

pretende hacer valer.




De la excepcion previa por secretaria en el micrositio oficial del juzgado se correra traslado de

la misma por el término de tres dias.

Una vez efectuado lo anterior se procederd a RESOLVERLA y luego fijar fecha de audiencia
conforme lo sefiala el articulado en mencién, oportunidad en la cual se decidira sobre las

excepciones de fondo propuestas.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal Oralidad de Villa del Rosario, Norte
de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias a la parte ejecutante de las
excepciones propuestas por la parte ejecutada en escrito allegado el 22 de noviembre de 2022
al correo institucional del Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del

articulo 443 del C.G.P.

SEGUNDO: SURTIDO los traslados entrara el despacho a resolver la excepcion previa y luego

a fijar fecha para audiencia inicial, si fuere el caso.

TERCERO: RECONOCER personeria al dr DEIMAR ALEXIS GUTIERREZ CARDENAS

como apoderado del demandado en los términos del poder conferido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N r"’ /‘
BIS NO% RAMIREZ SARME g‘-

El Juez

Mario Dulcey

JUZGADO -PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD VILLADEL ROSARIO -
NORTE DE SANTANDER.

El anterior auto se notifica por anotacion en ESTADO ELECTRONICO hoy ocho (08)
marzo de dos mil veinticuatro (2024), a las 8:00 A. M. y permanece hasta la 06 p.m.

MARIO DULCEY GOMEZ
Secretario
(Sin necesidad de firma. Art. 7 Ley 527 de 1999, concordado con el art. 9 de la ley 2213
de 2022)
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
ORALIDADDE VILLA DEL ROSARIO

Villa del Rosario, siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: HIPOTECARIO

DEMANDANTE: JUAN JOSE BELTRAN GALVIS
DEMANDADO: BEATRIZ YOLANDA VELAZCO MERCHAN
RADICADO: 54-874-40-89-0012022-00378-00.
PROVIDENCIA: RESUELVE VARIAS PETICIONES

La parte demandada contesto la demanda y formula excepcion de fondo y ademas presenta

demanda de reconvencion. El despacho entrara a analizar la procedencia de la misma.

Aunque la doctrina discute si es necesario que el juez de pronuncie en relacion con la
contestacion de la demanda de todos modos como el actor plante6 una demanda de
reconvencion y propuso contestacion de la demanda por separado, pues considera esta

operadora de la justicia que es mejor hace el pronunciamiento.

“...Leido y releido el CGP, no se advierte disposicion alguna que obligue a los
jueces a pronunciarse sobre la admision o rechazo de la contestacién de la
demanda, del mismo modo que lo hace frente al libelo inicial. Cuando tanto en la
Ley 1395 del 2010 como en el CGP se erigié en apelable la providencia que
rechaza la contestacion de la demanda, ello no se hizo para obligar al juez a
realizar un pronunciamiento sobre tal escrito, como erradamente lo entienden
algunos intérpretes...” Ramiro Bejarano Guzman, Director del Departamento
de Derecho

Procesal de la Universidad Externado de Colombia

ARTICULO 371. RECONVENCION. Durante el término del traslado de la
demanda, el demandado podra proponer la de reconvencion contra el demandante
si de formularse en proceso separado procederia la acumulacion, siempre que sea
de competencia del mismo juez y no esté sometida a tramite especial. Sin
embargo, se podra reconvenir sin consideracion a la cuantia y al factor territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados, se



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr009.html#top

correra traslado de la reconvencion al demandante en la forma prevista en el
articulo 91, por el mismo término de la inicial. En lo sucesivo ambas se
sustanciaran conjuntamente y se decidiran en la misma sentencia.

Propuestas por el demandado excepciones previas y reconvencion se dara
traslado de aquellas una vez expirado el término de traslado de esta. Si el
reconvenido propone a su vez excepciones previas contra la demanda, unas y
otras se tramitaran y decidiran conjuntamente.

El auto que admite la demanda de reconvencion se notificara por estado y se dara

aplicacion al articulo 91 en lo relacionado con el retiro de las copias.

De manera tal que para analizar la procedencia de la demanda de reconvencién, lo primero es

analizar si procederia la acumulacion, ya que eso esta contemplado como requisito.

Siendo asi las cosas tenemos que la acumulacion procede en los siguientes eventos, segun lo
dispone el articulo 148 del C. G. P.:

“a) las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda,

b) se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados reciprocos, o
c) el demandado sea el mismo y las excepciones de fondo se fundamenten en los mismos

hechos...”

Entonces, para la acumulacion de demandas se tiene que verificar también, el cumplimiento de
los presupuestos de hecho contenidos en el articulo 88 del Cédigo General del Proceso,

referidos a: i) que el juez sea competente para conocer de todas las pretensiones; ii) que estas

no se excluyan entre si; y iii) que puedan tramitarse por el mismo proceso. Igualmente, segun la
citada disposicion, también pueden acumularse demandas de diferentes accionantes y contra
varios demandados, cuando i) las pretensiones provengan de la misma causa, ii) versen sobre el
mismo objeto, iii) se hallen en relaciébn de dependencia, o iv) cuando deban servirse de las

mismas pruebas”. (subrayado mio)

En el presente asunto, no se surten las exigencias precedentes a cabalidad, para que sea viable
la reconvencién, puesto que se trata de un proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO que tiene un
tramite especial y el demandado pretende RECONVENIR con un tramite absolutamente diferente

como es la PERTENENCIA que tiene un trdmite especial mas sui generis aun.

El demandado solo cumplié unos requisitos parciales, esto es la propone en la oportunidad

correspondiente, es decir, durante el traslado de la demanda y el juez de conocimiento


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#91
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#91

competente para conocer de ambas y se trata de acciones que involucran a las mismas partes

del libelo inicial y tienen relacion de objeto entre las dos demandas, pero en lo que respecta a

los hechos, las pruebas Y LOS PROCEDIMIENTOS SE TRATA DE TRATA DE TRAMITES

ABSOLUTAMENTE DISIMILES, ya que no es lo mismo el procedimiento del hipotecario con el

tramito de la pertenencia.

Sea del caso precisar que si bien el articulo 375 del C. G. P. dispone unas reglas especiales para
el proceso de pertenencia, ello implica que dicha accién se surta por un rito diferente donde el
actor deberia allegar certificados especiales de pertenencia, avallo y dictamen pericial, mientras

gue en el ejecutivo para la efectividad de la garantia real es totalmente diferente.

Teniendo en cuenta lo anterior y comoquiera que la demanda de RECONVENCION no cumple
con las exigencias vertidas en los articulos citados el despacho se ABSTIENE de tramitar la
demanda de RECONVENCION por ser improcedente y por falta de requisitos (pero no la
inadmite para que la subsane porque es absolutamente improcedente) y deja en libertad que el

actor demandado presente la demanda en proceso separado donde lo podra hacer.

En cuento a la excepcion de fondo se le correra traslado de la misma mediante lista en el

micrositio del juzgado a la parte demandante para que se pronuncie.

En mérito de lo expuesto, la Juez Primero Promiscuo Municipal de Villa del Rosario

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de tramitar por ser absolutamente improcedente la
demanda de RECONVENCION de BEATRIZ YOLANDA VELAZCO MERCHAN, contra el
sefior JUAN JOSE BELTRAN GALVIS, por las razones expuestas en la parte motiva.
SEGUNDO. Por secretaria se le correra traslado al demandante de la excepcién de
fondo formulada por el demandado.

TERCERO: Reconocer personeria a la Dr. JHERSON HUMBERTO LONDONO VILLADA, en

los términos del poder conferido por la parte demandante.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

$ 4
La Juez, 3 1‘%‘
ALB EONOR RAMIREZ SARME

Proyecto: Mario Dulcey

JUZGADO -PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD
VILLA DEL ROSARIO-NORTE DE SANTANDER.

El anterior auto se notifica por ESTADO ELECTRONICO, hoy ocho
(08) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), a las 8:00 a.m. Se
desfija a las 06 p.m.

El secretario,

MARIO DULCEY GOMEZ
(Sin necesidad de firma. Art. 7 Ley 527 de 1999, concordado
con el art. 9 de la ley 2213 de 2022)
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE VILLA DEL ROSARIO
Villa del Rosario, siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA NIT 860002964-4
DEMANDADO: MAIKEL ANDERSON TOLOZA LEAL
RADICADO: 54874-40-89-0012022-00472-00
PROVIDENCIA: NIEGA PETICION Y REQUIERE

La apoderada de la parte demandante solicita el auto de seguir adelante la ejecucion,
pero resulta que le remite la notificacion al demandado MAIKEL ANDERSON TOLOZA

LEAL en la siguiente direccion:

e

FECHA EMWICH OFICINA ORIGEN ABOGADOD DEMANDANTE
09-12-202F 16404 CUCUTA 2 DR& MERCEDES HELERA CAMARGD VEGA

INFORMACION DE ENVID

MT/DOC
ENVIADD POR IDENTIFICACIKY DIRECCION TELEFOND
N
AV 5 #4958 OF 804
BANCS DE BOGOTA BEO002864-9 MERCEDES CAMARGOVEGASEMALcD| 5717811
M
REMITENTE RADICADD FROCESD [BRTICULD Na
UZGADD PRIMERG PROMISCUG MUMICIPAL DE NOTIFICACIO
VILLA BCSARI H PERSOMAL
DA PMVROSABIOE CENDOLRAMAILDICIAL Sy, | 20 D740 EIECUTIVE ARTE LEY
r o 131342002
INFORMACION DESTINATARIO
DESTIRATARIO MAIL DIRECCION TELEFOND
MAKEL A EEEG” ToLozA DICARESATL1@HOTMAL.COM IDICARESAT LEHOTIMAL.COM 0
I LINE ADJUNTOS |

i pe sy woww. medadire.com/file SuuljpmeSt g BAIKEL +ANDERSON+TOLOZ A+ LES L pdf filie

-

EL CORRC ELECTROMICD FIUE REQBIDD EM LA BAMDEIA DE ENTRADA, - sl

TOTAL DE APERTURAS HAS TA EL MOMENTO : 4

IF DE LA PRIMERA AFERTURA Cicuta, Calombia 181.56.128.140
ADPUMNTOS AL MENSAIE NOTIFCACION PERSOMAL, MARDAMIENTO DE PAGOD, DEMANDS Y ANEXOS

-

Pero resulta que en el escrito de la demanda anuncio que la direccion del demandado

era:




Fisica: carera 12 # 6N-55 Villa del Rosario

Electronica: maikel.toloza@correo.policia.gov.co.

Pero en realidad no lo notificé en ninguna de esas direcciones, por lo tanto, se requiere
a la parte demandante para que notifique en el lugar indicado en la demanda bien sea
fisicamente o electronicamente sin olvidar las directrices de la corte en el sentido que
ahora tenemos dos mecanismos legales para notificar bien sea por el C G del P o la ley
2213 de 2021 y allegar la constancia respectiva. Lo anterior en aras del derecho de

defensa.

RESUELVE:
PRIMERO: NO ACCEDER A LO SOLICITADO y en su lugar REQUERIR a la parte
demandante para que notifigue en el lugar indicado en la demanda bien sea

fisicamente o electronicamente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

9l 2, r
La Juez, MQNOR RAMIREZ SARME 1§

Mario Dulcey

JUZGADO -PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD VILLADEL
ROSARIO — NORTE DE SANTANDER.

El anterior auto se notifica por anotacién en ESTADO ELECTRONICO hoy
ocho (08) marzo de DOS Mil VEINTICUATRO (2024), a las 8:00 A. M.y
permanece hasta la 06 p.m.

MARIO DULCEY GOMEZ
Secretario
(Sin necesidad de firma. Art. 7 Ley 527 de 1999, concordado con el art. 9 de la
ley 2213 de 2022)
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ORALIDAD

DE VILLA DEL ROSARIO
Villa del Rosario, siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO: HIPOTECARIO

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A. NIT 860.034.313-7
DEMANDADO: JERSSON ALEXIS SANCHEZ ARIAS
RADICADO: 54874-40-89-0012022-00562-00

PROVIDENCIA: SEGUIR ADELANTE

El demandado JERSSON ALEXIS SANCHEZ ARIAS fue notificado a través del correo

electronica jerssonsanchez93@gmail.com mediante correo fisico entregado el 03 de

mayo del 2023, por lo que conforme al art. 8 del Decreto 806 de 2020 la notificacion se
surtio a partir del dia 03 de mayo del2023, sin embargo, el demandado guard6 absoluto

silencio.

Dado lo anterior y teniendo en cuenta que el articulo 440 del C. G. del P., sefala que,
cuando los ejecutados no proponen excepciones oportunamente, el juez debedictar un
auto que ordene llevar adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y

condenar en costas al demandado.

RESUELVE:
PRIMERO: SEGUIR ADELANTE la presente ejecucion en contra de JERSSON
ALEXIS SANCHEZ ARIAS tal como fue decretada en el mandamiento de pago, y

conforme a lo dispuesto en la parte motiva de este auto.



mailto:jerssonsanchez93@gmail.com

SEGUNDO: ORDENAR que se practique la liquidacion del crédito con sus interesesy

costas, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 446 del C. G. del P.

TERCERO: AVALUAR Y REMATAR los bienes embargados y los que en el futuro se
embarguen y secuestren si es el caso, y con su producto pagueseal ejecutante el valor

de su crédito.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada a favor de la parte actora.
Tasense.

QUINTO: FIJAR Como agencias en derecho a cargo de la parte pasiva y a favor dela
parte demandante la suma de Fijense $3'850.000.00 TRES MILLONES
OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS, que se encuentra dentro del rango que
establece el ACUERDO No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, articulo 5 numeral 4

literal a.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) L 2, r
La Juez, MQNOR RAMIREZ SARME 1%‘

Mario Dulcey

JUZGADO -PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD VILLADEL
ROSARIO — NORTE DE SANTANDER.

El anterior auto se notifica por anotacién en ESTADO ELECTRONICO hoy
ocho (08) marzo de DOS Mil VEINTICUATRO (2024), a las 8:00 A. M.y
permanece hasta la 06 p.m.

MARIO DULCEY GOMEZ
Secretario
(Sin necesidad de firma. Art. 7 Ley 527 de 1999, concordado con el art. 9 de la
ley 2213 de 2022)
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE VILLA DEL ROSARIO
Villa del Rosario, siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: PRA GROUP COLOMBIA HOLDING S.A.S
DEMANDADO: CARMEN CECILIA PORRAS ORTEGA
RADICADO: 54874-40-89-0012022-00725-00

PROVIDENCIA: SEGUIR ADELANTE

En atencién a que la demandada fue notificada no queda otro camino juridico
diferente al de emitir la correspondiente sentencia en este asunto, ya que el

demandado no ejercio su derecho a la defensa ni present6 excepciones.

Para ello, se debe advertir que dentro del respectivo control de legalidad realizado
en la presente actuacién se pudo determinar que las partes son capaces y quien
concurrié al proceso, lo hizo debidamente representado por quien tiene la facultad
legal para ello; sumado a lo anterior, se debe tener en cuenta que este Despacho
cuenta con los factores determinantes de la competencia para tramitar y decidir la

accion instaurada.

Asi mismo, se debe resefiar que el extremo pasivo fue debidamente
vinculado a la Litis por la notificacion realizada por la parte demandante de acuerdo
alo establecido en el Art. 291y 292 del C.G.P. tal como se adujo en lineas pretéritas,

pero la demandada no respondié la demanda ni presentd medio exceptivo alguno.




Finalmente, se debe indicar que la demanda relne los requisitos que la ley procesal
prevé para esta clase de acto y que el asunto en cuestion ha recibido el tramite que
en derecho corresponde. por lo tanto se debera dar cumplimiento a lo dispuesto en
el inciso segundo del articulo 440 C. G., que a la letra dice “si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no
admite recurso, el remate y el avalué de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucién para
el..... cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.”, y en tal
sentido se pronunciard el Despacho, igualmente conforme se indic6 en el auto que
libro mandamiento de pago, corresponde al Juzgado fijar las agencias en derecho,

acorde lo prevé el articulo 365 del C. G. del P.

RESUELVE

Primero: SEGUIR ADELANTE CON LA PRESENTE EJECUCION en contra de la
sefiora CARMEN CECILIA PORRAS ORTEGA, para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento de pago proferido dentro del

presente proceso; de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este auto.

Segundo: ORDENAR a las partes, que presenten la liquidacién del crédito
conforme a lo dispuesto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso y segun
lo dispuesto en el mandamiento de pago, pero teniendo en cuenta que los intereses
moratorios causados por mensualidades en ningln caso podran sobrepasar los
contemplados en el articulo 884 del codigo de comercio modificado por el articulo
111 de la Ley 510 de 1999 en concordancia con los fijados por la Superintendencia

Financiera.



Tercero: SENALAR como agencias en derecho a favor de la parte actora y a cargo
de la parte demandada, la suma de TRES MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA
Y OCHO MIL SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($3.388.734)

que debera ser incluido en la liquidacion de costas.

Cuarto: CONDENAR a la demandada CARMEN CECILIA PORRAS ORTEGA, al

pago de las costas procesales. Liquidense

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%OR RAMIREZ SARMENTO S‘

La Juez,

Proyecto: Javier:

JUZGADO -PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD VILLADEL ROSARIO —
NORTE DE SANTANDER.

El anterior auto se notifica por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO hoy ocho (08)
marzo de DOS Mil VEINTICUATRO (2024), a las 8:00 A. M. y permanece hasta la 06
p.m.

MARIO DULCEY GOMEZ
Secretario

(Sin necesidad de firma. Art. 7 Ley 527 de 1999, concordado con el art. 9 de la ley 2213
de 2022)
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ORALIDAD

DE VILLA DEL ROSARIO
Villa del Rosario, siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. con Nit. 890.903.938-8
DEMANDADO: MAYRA MERCEDES MONSALVE MORALES
RADICADO: 54874-40-89-0012023-00158-00

PROVIDENCIA: SEGUIR ADELANTE

La demandada MAYRA MERCEDES MONSALVE MORALES fue notificado a través

del correo electrébnica MAYRAMONSALVE24@GMAIL.COM mediante mensaje de

datos con estampa de tiempo enviado a las 13/39/46 del 2023-05-11 y recibido a las
13/39/49 del 2023-05-11, por lo que conforme al art. 8 del Decreto 806 de 2020 la
notificacion se surtié6 a partir del dia 05 de noviembre, sin embargo, el demandado

guardo absoluto silencio.

Dado lo anterior y teniendo en cuenta que el articulo 440 del C. G. del P., sefiala que,
cuando los ejecutados no proponen excepciones oportunamente, el juez debedictar un
auto que ordene llevar adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y

condenar en costas al demandado.

RESUELVE:
PRIMERO: SEGUIR ADELANTE Ila presente ejecucion en contra de MAYRA
MERCEDES MONSALVE MORALES tal como fue decretada en el mandamiento de

pago, y conforme a lo dispuesto en la parte motiva de este auto.



mailto:MAYRAMONSALVE24@GMAIL.COM

SEGUNDO: ORDENAR que se practique la liquidacion del crédito con sus interesesy

costas, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 446 del C. G. del P.

TERCERO: AVALUAR Y REMATAR los bienes embargados y los que en el futuro se

embarguen y secuestren si es el caso, y con su producto pagueseal ejecutante el valor

de su crédito.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada a favor de la parte actora.
Tasense.

QUINTO: FIJAR Como agencias en derecho a cargo de la parte pasiva y a favor dela
parte demandante la suma de Fijense $2’500.000.00 DOS MILLONES QUINIETOS
MIL PESOS, que se encuentra dentro del rango que establece el ACUERDO No.

PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, articulo 5 numeral 4 literal a.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) L 2, r
La Juez, MQNOR RAMIREZ SARME 1%‘

Mario Dulcey

JUZGADO -PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD VILLADEL
ROSARIO — NORTE DE SANTANDER.

El anterior auto se notifica por anotacién en ESTADO ELECTRONICO hoy
ocho (08) marzo de DOS Mil VEINTICUATRO (2024), a las 8:00 A. M.y
permanece hasta la 06 p.m.

MARIO DULCEY GOMEZ
Secretario
(Sin necesidad de firma. Art. 7 Ley 527 de 1999, concordado con el art. 9 de la
ley 2213 de 2022)
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE VILLA DEL ROSARIO
Villa del Rosario, siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: DIANA MARCELA HERNANDEZ OVALLE
DEMANDADO: MARCONI VILLAMARIN RODRIGUEZ
RADICADO: 54874-40-89-0012023-00179-00

PROVIDENCIA: APRUEBA LIQUIDACION CREDITO Y ORDENA AMPLIAR
MONTO DE DINERO A EMBARGAR

Revisada la actuacion adelantada se observa que se encuentra vencido el término
de traslado de la LIQUIDACION DEL CREDITO que allego la parte ejecutante (01
de febrero 2024), al presente proceso ejecutivo, sin que la parte demandada, la
OBJETARA, el Despacho le imparte APROBACION por encontrarla ajustada a
derecho, en la suma de OCHO MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y
CINCO SESICIENTOS VEINTICINCO PESOS ($ 8.495.625.00), hasta el 29 de

febrero de 2020, conforme al numeral 3°. Articulo 446 del C.G.P.

De otra parte y por ser necesario se ordena ampliar el MONTO DE DINERO que se
debe poner a disposicibn del proceso a la suma de OCHO MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO SESICIENTOS VEINTICINCO PESOS ($
8.495.625.00). Oficiese al pagador de la Alcaldia Municipal de Villa del Rosario para

lo de su cargo, ya que inicialmente se habia calculado por menos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% 55
La Juez, M
AlLBIS | EONOR RAMIREZ SARMENTO




Proyecto: Javier:

JUZGADO -PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD VILLADEL ROSARIO —
NORTE DE SANTANDER.
El anterior auto se notifica por anotacion en ESTADO ELECTRONICO hoy ocho (08)
marzo de DOS Mil VEINTICUATRO (2024), a las 8:00 A. M. y permanece hasta la 06
p.m.
MARIO DULCEY GOMEZ
Secretario

(Sin necesidad de firma. Art. 7 Ley 527 de 1999, concordado con el art. 9 de la ley 2213
de 2022)
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE VILLA DEL ROSARIO
Villa del Rosario, siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
2023-00506. EJECUTIVO de CREZCAMOS S.A. COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO contra GERSON MIGUEL CAMACHO CELIS y JAIME

CORREA SOTO

El actor no subsano la demanda.

Siendo asi las cosas no queda otro camino que tener por no subsanada la demanda
y por consecuencia rechazar la misma conforme con lo dispuesto en el articulo 90

Del C. G. del P.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal - Oralidad de Villa

del Rosario — Norte de Santander,

RESUELVE:

1.-) RECHAZAR la presente demanda de EJECUTIVA de CREZCAMOS S.A.
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO contra GERSON MIGUEL CAMACHO CELIS
y JAIME CORREA SOTO por las razones expuestas en la parte motiva. Radicado

# 2023-00506



SEGUNDO: En firme esta decision, previa anotacion en los libros radicadores
levados en este juzgado, archivese la actuacidon, hdgase entrega de la demanda y

Sus anexos a la parte demandante, sin necesidad de desgloses.

NOTIFIQ Y CUMPLASE
La Juez, ( é; §

MAL LEONOR RAMIREZ SARMIENT

JUZGADO -PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD VILLA
DEL ROSARIO-NORTE DE SANTANDER.

El anterior auto se notifica por ESTADO ELECTRONICO, hoy ocho (08)
de marzo de dos mil veinticuatro (2024), alas 8:00 a.m. Se desfija a
las 06 p.m.

El secretario,
MARIO DULCEY GOMEZ

(Sin necesidad de firma. Art. 7 Ley 527 de 1999, concordado con el art. 9
de la ley 2213 de 2022)

Proyecto: Mario D.
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
DE ORALIDADDE VILLA DEL ROSARIO

Villa del Rosario, siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

£
'°'1B|A

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JESUS MANUEL CARDENAS RODRIGUEZ

DEMANDADO: IDALID SANTIAGO SANTIAGO

RADICADO: 54874-40-89-001-2023-00818-00

PROVIDENCIA: PONE EN CONOCIMIENTO RECURSO REPOSICION Y NOTIFICACION
CONDUCTA CONCLUYENTE

La parte demandada allegé un memorial interponiendo recurso de reposiciéon asi:

Solicito de manera respetuosa:

1. Se reconsidere y levante la medida cautelar del embargo de la quinta parte de mi
sueldo que devengo como docente del del COLEGIO PRESBITERO ALVARO
SUEREZ en |a carrera 4 # 4-58 sector lomitas -villa del rosario — Empresa: secretaria
de educacion norte de Santander ya que lo que me queda fuera de los descuentos
es mi minimo vital para sostenerme, pagar servicios, alimentacion etc. y mas en esta
crisis de salud en la que me encuentro, soy la (nica persona que genera ingresos
en mi hogar.

2. 6ue al existir otra medida cautelar como lo es el embargo de mi inmueble ubicado
en la calle 8 numero 1-69 campo verde sector trapiches lomitas — villa del rosario
identificado bajo matricula No 260-62421 de la oficina de registro e instrumentos
publicos del municipio de Cucuta considero que es suficiente prenda de garantia
para el pago de la obligacion

3. Que se me proteja a mi derecho fundamental al minimo vital

Teniendo en cuenta que la parte presenta recurso e indica conocer la providencia,




entones del recurso presentado se le pone en conocimiento de la parte demandante

para que se pronuncie y luego se resolvera.

Siendo asi las cosas se dispone tener por debidamente notificada a la demandada

IDALID SANTIAGO SANTIAGO, identificado con C.C 37.320.574 (art. 301 del C G del P)

Por lo tanto, se le contabilizara el término para contestar a partir de la notificacion del

presente auto y en envio del traslado.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal Oralidad de Villa del
Rosario, Norte de Santander,

RESUELVE:

1.-) Poner en conocimiento de la parte demandante el recurso para que se pronuncie

y luego vuelva el proceso para resolver lo que en derecho corresponda.

2.-) Téngase por debidamente notificada de la demanda a la sefiora demandada
IDALID SANTIAGO SANTIAGO, identificado con C.C 37.320.574; Por lo tanto se le
contabilizara el término para contestar a partir de la notificacion del presente auto y en

envio del traslado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. r"l /‘
BIS NO% RAMIREZ SARME é‘-

El Juez

Mario Dulcey

JUZGADO -PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD VILLADEL ROSARIO -
NORTE DE SANTANDER.

El anterior auto se notifica por anotacion en ESTADO ELECTRONICO hoy ocho (08)
marzo de dos mil veinticuatro (2024), a las 8:00 A. M. y permanece hasta la 06 p.m.

MARIO DULCEY GOMEZ
Secretario
(Sin necesidad de firma. Art. 7 Ley 527 de 1999, concordado con el art. 9 de la ley 2213
de 2022)
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE VILLA DEL ROSARIO
Villa del Rosario, siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO: APREHENSION

DEMANDANTE: RCI

DEMANDADO: DAIRON SMITH GAMEZ ORTEGA
RADICADO: 54874-40-89-0012024-00019-00

PROVIDENCIA: RECHAZA

Revisada la actuacion no amerita ningun estudio de fondo ni interpretaciones, pues
es claro, al observar que el domicilio del sefior DAIRON SMITH GAMEZ ORTEGA

y por obvias razones el del rodante, es en la ciudad de Medellin.

En aplicacion del numeral 14 del articulo 28 del Cddigo General del Pro ceso, el
cual expresa; “Para la practica de pruebas extraprocesales, de requerimientos y
diligencias varias, sera competente el juez del lugar donde deba practicarse la
prueba o del domicilio de la persona con quien debe cumplirse el acto, segun el

caso”.

En un asunto similar la Honorable Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia
AC271-2022, del ocho (8) de febrero de 2022, dirimié conflicto de competencia
adjudicando la competencia al Juez del domicilio del garante en la cual sefialo lo

siguiente:

“(...) un replanteamiento del tema ha llevado a cambiar ese criterio, para en definitiva
entender que en esa clase de peticiones propias de la modalidad de pago directo
prevista en el articulo 60 de la Ley de Garantias Mobiliarias, ciertamente se esta
haciendo ejercicio del derecho real de prenda, a efecto de poder el acreedor

satisfacer su crédito sin necesidad de acudir a los jueces, salvo, claro esta, para que




se retenga y entregue el bien pignorado y del cual carece de tenencia. Y en ese
orden de ideas, la regla de competencia territorial, que de manera mas cercana
encaja en el caso, es la del numeral séptimo del articulo 28 de la Ley 1564 de 2012,
la que a su vez posibilita cumplir con principios como los de economia procesal e
indemnizacién, habida cuenta que al juez a quien mejor y mas facil le queda disponer
lo necesario para la “aprehension y entrega” es, sin duda, al del sitio en el que esté

el bien objeto de la distancia. (...)

(...) ante la incertidumbre del sitio concreto en el que se halla el rodante, para los
efectos de la competencia y de la aplicacion del fuero real, se debe inferir el dato del
hecho concreto de la vecindad de la parte convocada, que es, se reitera, la ciudad

de Bogota.”

La sentencia anteriormente descrita, finaliza con una postura contundente, en lo que
atafie a, en cabeza de que juez, esta el conocimiento de las solicitudes de

aprehension, manifestando:

“(...)La regla de competencia territorial, que de manera mas cercana encaja en el
caso, es la del numeral séptimo del articulo 28 de la Ley 1564 de 2012, la que a su
vez posibilita cumplir con principios como los de economia procesal e inmediacion,
habida cuenta que al juez a quien mejor y mas facil le queda disponer lo necesario
para la “aprehension y entrega” es, sin duda, al del sitio en el que esté el bien objeto

de la diligencia.”

Teniendo en cuenta como ultimo lineamiento jurisprudencial de la Corte Suprema
de Justicia y descendiendo al caso que nos ocupa, el presente asunto le
corresponde de manera privativa al juez del sitio donde se halla el rodante, en el
presente caso, tenemos que la aqui solicitante manifiesta que el lugar de notificacion
del garante es: KR 83 A # 9 41 de la ciudad de MEDELLIN, de igual forma, dentro
de los anexos de la solicitud, se allega el escrito de entrega voluntaria del vehiculo,
el cual fue dirigido a la direccion antes mencionada, esto es, en la ciudad de
MEDELLIN, asi mismo, se allega el formulario de registro de ejecucion de
Confecamaras, en donde de igual manera queda registrada como domicilio del
garante la ciudad de MEDELLIN, y por ultimo y no menos importante, se aporta el

contrato de prenda, en el cual se tiene como domicilio del deudor la misma direccién



antes descrita, 0sea, la ciudad de MEDELLIN y dentro de la clausula cuarta del

contrato de prenda manifiesta:

“UBICACION: el vehiculo descrito en la clausula primera y objeto de esta prenda y

garantia mobiliaria, permaneceran en la ciudad y direccion atras indicados (...)”

Asi las cosas, este Juzgado carece de competencia para avocar el conocimiento de
la mismay, por consiguiente, es del caso ordenar el rechazo de plano de la solicitud,
y ordenar el envio a los juzgados civiles municipales de Medellin, (reparto), para lo

de su competencia.
En consecuencia, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal Villa del Rosario.
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente solicitud de APREHENSION Y ENTREGA por

lo dicho anteriormente.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, a los juzgados civiles municipales de Medellin,
(REPARTO).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

2} % s
V%\T_@%OR RAMIREZ SARMIE g-

JUZGADO -PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD VILLADEL
ROSARIO — NORTE DE SANTANDER.
El anterior auto se notifica por anotacién en ESTADO ELECTRONICO
hoy ocho (08) marzo de DOS Mil VEINTICUATRO (2024), a las 8:00 A.
M. y permanece hasta la 06 p.m.

MARIO DULCEY GOMEZ

Secretario

|(Sin necesidad de firma. Art. 7 Ley 527 de 1999, concordado con el art. 9
de laley 2213 de 2022)

Javier:
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE VILLA DEL ROSARIO
Villa del Rosario, siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO: PERTENENCIA

DEMANDANTE: ERIKA MERCEDES NOVOA PATINO y JOSE JOAN GARAVITO PATINO
DEMANDADO: MARIA ANDREA TORRES DUARTE

RADICADO: 54-874-40-89-0012024-00078-00

PROVIDENCIA: INADMITE

Seria del caso entrar a admitir la demanda, si no se observara que tiene muchos
falencias formales y aras del control de legalidad que esta operadora judicial debe

hacer al proceso a fin de evitar nulidades procesales a futuro.

ERRORES DE LA DEMANDA QUE DEBEN SER SUBSANADOS

EN CUANTO LOS HECHOS

Toda la carga factica debe ser redisefiada porque indica personas que no son parte
del proceso (MYRIAM ESPERANZA PATINO ARENAS) de manera tal que debe definir
si los llama como partes o los saca de la narrativa. Se dice de guarderias de historias

de amor etc que en nada contribuyen al debate factico de un proceso de pertenencia.

De otra parte se hace referencia a compraventas que tampoco son necesarias.

Relaciona al sefior JOSE ANTONIO PEREZ AVILA de quien dice que esta muerto pero

no indica si lo cita como demandado o en calidad de qué (si esto no es una sucesion)

Debe mantener el hecho 13 y el 14 que si son pertinentes.

Debe ser mas resumidos los hechos, en uno se debe contar desde cuanto y como
entro en posesion.

Las caracteristicas de la posesion.

Hasta cuando se ha ejercido, pero sin repeticiones ni apreciaciones subjetivas ni
narrativas novelescas ni analisis de normas juridicas que eso lo debe reservar para los

alegatos.




EN CUANTO LAS PRETENSIONES

No seria posible acceder a la 1 en la forma simple de la redaccion, porque no podemos
olvidar que LA USUCAPION es un modo de adquirir el dominio de las cosas por via de
la posesion, entonces la primera pretension debe ser en el sentido que se reconozca

gue el demandante es POSEEDOR por determinado tiempo.

Luego de esa pretension ahi viene surge la segunda es decir, que como consecuencia
de la primera se DECLARE DUENO 6 PROPIETARIO al demandante.

En este caso raro e inusual la parte demandante allega pruebas que el demandado es
propietario de una parte del predio (16.6%) e incluso demuestra que los demandantes
son propietarios de unas cuotas del predio, pero aqui pretenden que el juzgado los
declare propietarios del todo del predio, como si el demandado fuera propietario de

todo el predio. Me explico.

Tanto en el poder como en la demanda en el cabezote asi como en los hechos y
pretensiones debe quedar absolutamente en forma armdnica que el proceso es para
gue se declare la propiedad sobre la cuota parte equivalente al (16.6%) sin que se

diga nada sobre las otras partes que ya tienen los demandantes.

Obviamente al quedar duefios de esas cuotas que tenian compradas anteriormente y
sumadas a la cuota parte que aqui desean por prescripcion llegarian a quedar en

propiedad plena, pero eso debe quedar claro desde el inicio.

Aqui estd mal desde los poderes. Toca cambiarlos, para que en forma clara se
determine cual es la cuota parte o el porcentaje de propiedad de la demandada que

desea adquirir por usucapion.

Si la sefiora MARIA ANDREA TORRES DUARTE solo es propietario del 16.6% de la
propiedad tal y como lo indica la anotacion 20 del folio de matricula, entonces ella no
puede ser demandada como si fuera propietaria del 100% del predio porque en el
derecho rige el principio nemo quo dat nom habent segun el cual nadie da lo que no tiene

ni una cosa mejor de la que tiene.

Igualmente el actor menciona en el capitulo de “...Respecto a la cuantia de acuerdo al
avalluo sefialado en el Recibo Oficial de Impuesto Predial Unificado expedido por la
ALCALDIA MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO es la suma de VEINTISEIS
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS ($26.732.000)...”

El actor debe allegar el recibo del avalto predial y un perito al respecto.



Articulo 90 del C. G. del P., que reza: “...mediante auto no susceptible de recursos el
Juez declarara inadmisible la demanda solo en los siguientes casos: 1. Cuando no

reuna los requisitos formales.”

Desde ya se le advierte al actor que debe allegar un dictamen de un perito y teniendo
en cuenta lo solicitado el actor debe allegar el informe pericial tal y como lo dicen los
articulos 226 y ss del C. G. del P

Esto parece que sea algo sin importancia, pero a la luz de lo dispuesto en el art. 391
del C G del P que dice:

“...ARTICULO 392. TRAMITE. En firme el auto admisorio de la demanda y vencido el
término de traslado de la demanda, el juez en una sola audiencia practicard las
actividades previstas en los articulos 372 y 373 de este codigo, en lo pertinente. En el
mismo auto en el que el juez cite a la audiencia decretara las pruebas pedidas por las
partes y las que de oficio considere.

No podran decretarse mas de dos testimonios por cada hecho, ni las partes podran

formular méas de diez (10) preguntas a su contraparte en los interrogatorios.

Para la exhibicion de los documentos que se solicite el juez librara oficio ordenando
gue le sean enviados en copia. Para establecer los hechos que puedan ser objeto de
inspeccion judicial que deba realizarse fuera del juzgado, las partes deberan

presentar dictamen pericial.

En este proceso son inadmisibles la reforma de la demanda, la acumulacién de
procesos, los incidentes, el tramite de terminacion del amparo de pobreza y la
suspension de proceso por causa diferente al comun acuerdo. El amparo de pobreza y
la recusacion solo podran proponerse antes de que venza el término para contestar la

demanda...”

El tema del informe pericial es de vital importancia en estos casos, pero por lo
dispuesto en la norma arriba citada, es un_deber de las partes, allegar el dictamen
porque no se trata de que el juez ordene de oficio esa prueba (como si se puede

hacer en otros procesos)

No se puede olvidar que estos procesos al tener el tramite del verbal sumario se

pueden sacar en una sola audiencia y de ahi la necesidad de allegar las pruebas.

Asi las cosas, se dispone inadmitir la presente demanda y se concedera el término de

cinco (5) dias a la parte demandante para que subsane las falencias anotadas,



advirtiéndole que, de no hacerlo en el interregno concedido, sobrevendra su rechazo.

Y debe dejarse claro si la sefiora MARIA ANDREA TORRES DUARTE vive aln y en
caso negativo allegar el certificado de defuncion. Eso debe quedar claro.

Se deben corregir las falencias e integrar en un solo escrito toda la demanda so pena

de rechazo de la demanda.
Esto va a facilitar la respuesta del demandado Y la fijacion del litigio.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal Oralidad de Villa del Rosario,
Norte de Santander:

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR LA DEMANDA DECLARATIVA DE PERTENENCIA
radicada # 2024-00078, promovida por ERIKA MERCEDES NOVOA PATINO y JOSE
JOAN GARAVITO PATINO contra MARIA ANDREA TORRES DUARTE, por las

razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias hébiles contabilizados a partir de
la notificacién de este auto, para que el ejecutante proceda a subsanar la demanda en
los defectos resefiados, so pena de ser rechazada.

TERCERO: Reconocer la personeria al Dr. NELSON DAVID NAVA CORREA, en los

términos del poder conferido como apoderado judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N ‘ ér';’, r
ALBIS LEONOR RAMIREZ SARMEN é‘-

La Juez,

Proyecto: Mario Dulcey

JUZGADO -PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD
VILLA DEL ROSARIO-NORTE DE SANTANDER.

El anterior auto se notifica por ESTADO ELECTRONICO, hoy ocho
(08) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), a las 8:00 a.m. Se
desfija a las 06 p.m.

El secretario,

MARIO DULCEY GOMEZ
(Sin necesidad de firma. Art. 7 Ley 527 de 1999, concordado
con el art. 9 de la ley 2213 de 2022)
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
ORALIDADDE VILLA DEL ROSARIO

Villa del Rosario, siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
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PROCESO: MUERTE PRESUNTA

DEMANDANTE: CLEMENTINA JAIMES PEDRAZA
DEMANDADO: LUIS SILVANO MEDINA JAIMES
RADICADO: 54874-40-89-001-2024-00086-00
PROVIDENCIA: RECHAZA

Del estudio dela demanda se comprende la competencia de esta clase de
procesos nunca esta atribuida en los jueces promiscuos municipales,
sino que el demandante se pudo haber confundido con el numeral Art.
28numeral 13 literal b del C. G. P., pero olvida el actor que en ese
articulo Uunicamente se habla del factor territorial, mas no de la
competencia legal para conocer del asunto; es decir, si es cierto que
los procesos de jurisdiccidon voluntaria se determina la competencia
asi, pero entre los jueces del circuito de familia que son los Unicos

competentes para conocer de este caso.

Para mayor claridad traemos a colacion el articulo 17 del C.G del P,

en su numeral 6 que dice:

“...6. De los asuntos atribuidos al juez de familia en unica instancia,
cuando en el municipio no haya juez de familia o promiscuo de

familia...”

Esta norma es la que indica la competencia nuestra en asunto de familia,




la cual se refiere Unicamente a los asuntos atribuidos a los jueces de

familia EN UNICA INSTANCIA.

El problema en este caso que les puede resultar un poco complejo a
algunos, es que debemos tener en cuenta que a los jueces de familia se
le han atribuido unas competencias en UNICA INSTANCIA instancia pero

ademas se le atribuyeron competencias en PRIMERA INSTANCIA.

A partir de las anteriores consideraciones tenemos que los juzgado
promiscuos municipales de Villa del Rosario que es un Municipio donde
no existe jueces de Familia, nosotros solo tenemos competencia para
conocer de proceso atribuidos a los jueces de familia PERO EN UNICA
INSTANCIA CUANDO NO EXISTA JUEZ DE FAMILIA, esto significad
que solo podriamos conocer de los proceso relacionados en el articulo21
del C.G del P, pero este proceso de MUERTE POR
DESAPARECIMIENTO tiene atribuida la competencia en los JUECES
DE FAMILIA DEL CIRCUITO de conformidad con el numeral 22 del art

22 del C.G. del P.

De manera tal que siendo la muerte un hecho ito, en el derecho, del cual
se puede derivar un sin numero de situaciones tales como sucesion,
interrupciones civiles y naturales, procesos de filiacion, de investigacion
de la paternidad, peticiones de herencia etc etc, es comprensible que el
legislador haya contemplado que este proceso se tramite en primera
instancia con el fin que las parte pueda gozar de mayores beneficios y

posibilidades judiciales de defensa ante otros estrados.

Por lo anterior la demanda se rechazara de plano, y se ordena remitirla

al juez de Familia del Circuito de los Patios que es el competente.



Por lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

ORALIDAD DE VILLA DEL ROSARIO, NORTE DE SANTANDER:
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por competencia la demanda de JURISDICCION
VOLUNTARIA DE MUERTEPRESUNTA radicada bajo el # N0.54874-40-

89-001- 2024-00086-00

SEGUNDO: Ordenar su remision al Juez de Familia de Los Patios-

Reparto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

/"’ /‘
v o8
ALBIS LEONOR RAMIREZ SARMENT®.-

Proyecto: Mario Dulcey

JUZGADO -PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD
VILLA DEL ROSARIO-NORTE DE SANTANDER.

El anterior auto se notifica por ESTADO ELECTRONICO, hoy ocho
(08) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), a las 8:00 a.m. Se
desfija a las 06 p.m.

El secretario,

MARIO DULCEY GOMEZ
(Sin necesidad de firma. Art. 7 Ley 527 de 1999, concordado con
el art. 9 delaley 2213 de 2022)
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE VILLA DEL ROSARIO

Villa del Rosario, siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO: HIPOTECARIO

DEMANDANTE: F.N.A.

DEMANDADO: LILIANA BOADA BALLESTEROS
RADICADO: 54-874-40-89-0012024-00089-00.
PROVIDENCIA: RECHAZA

Revisada la actuacion, tenemos que €l aqui demandante FONDO NACIONAL DEL
AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO es un establecimiento publico, creado
mediante el decreto ley 1065 de 1999 como una Empresa Industrial y Comercial del
Estado, de caracter financiero del orden nacional, organizado como establecimiento

de crédito.

Si bien el numeral 1° del articulo 28 del Cddigo General del Proceso consagra
como regla general de competencia el domicilio del demandado, no menos cierto
es, gue para el caso de estudio, debe considerase la calidad de las partes de que

trata el numeral 10° ibidem, el cual establece:

“10. En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o
una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica,
conocera en forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad.
Cuando la parte esté conformada por una entidad territorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier otro
sujeto, prevalecera el fuero territorial de aquellas”.

Consecuentemente, el Articulo 29 de la norma en cita establece:




“Es prevalente la competencia establecida en consideracion a la calidad de las
partes.
Las reglas de competencia por razon del territorio se subordinan a las

establecidas por la materia y por el valor”.

De la misma manera, debe tenerse en cuenta que, en Sentencia AC3633-2020 la
Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, en un caso similar
declaro:

“En consecuencia, este caso debe ser conocido por el despacho judicial de la
sucursal o agencia del Fondo Nacional del Ahorro -FNA- de la ciudad de
Manizales, en aplicacién de la parte final del numeral 5° del articulo 28 del
Cdédigo General del Proceso, a cuyo tenor en los procesos contra una persona
juridica es competente a prevencion el juez de su domicilio principal o el del
lugar donde tenga agencia o sucursal, si concierne a asuntos vinculados a
estas, lo cual acontece en el sub judice habida cuenta que en el pagaré base
de la ejecucion se consagro que en la sucursal de dicha localidad se cre6 la
obligacién representada en tal titulo valor, pacté que revela como la deuda

materia del presente litigio esta vinculada a dicha sucursal”,

Asi las cosas y teniendo en cuenta que el FONDO NACIONAL DEL AHORRO, es
una empresa Industrial y Comercial del Estado de caracter financiero de orden

Nacional, y gue en este municipio no_hay agencia o sucursal y al observar el

pagare fue suscrito, y tiene como lugar de cumplimiento la ciudad de Cucuta, y al
existir agencia o sucursal en ese municipio, es por lo que habra de rechazarse la
demanda, y ordenar el envio a los Juzgados Civiles Municipales de Cucuta

(REPARTO) para lo de su competencia.

Se hace un llamado de atencion al apoderado del demandante en el sentido que no
debe presentar demandas como esta donde desde el folio 31 hasta el 49 no se
puede leer absolutamente nada, para que revisen las demandas antes de

presentarlas.



Por lo antes expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal - Oralidad de Villa

del Rosario — Norte de Santander,
RESUELVE:

1.-) RECHAZAR DE PLANO la presente demanda EJECUTIVA
HIPOTECARIA promovida por el FONDO NACIONAL DEL AHORRO, contra
LILIANA BOADA BALLESTEROS, por lo expuesto en la parte motiva.

2.-) REMITIR la presente demanda junto con sus anexos a la oficina de apoyo
judicial de Cucuta, para ser repartida entre los sefiores jueces civiles municipales
de esa ciudad, por ser de su competencia. Déjese constancia de su salida.

NOTIFIQUESE

La Juez, ’ 9 : 2} r S,

MALBIS LEONOR RAMIREZ SAR O.-

Mario Dulcey

JUZGADO -PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD VILLADEL
ROSARIO — NORTE DE SANTANDER.

El anterior auto se notifica por anotacién en ESTADO ELECTRONICO hoy
ocho (08) de marzo de DOS Mil VEINTICUATRO (2024), a las 8:00 A. M. y
permanece hasta la 06 p.m.

MARIO DULCEY GOMEZ
Secretario

(Sin necesidad de firma. Art. 7 Ley 527 de 1999, concordado con el art. 9 de la
ley 2213 de 2022)
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
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Villa del Rosario, siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

2024-00090 EJECUTIVO HIPOTECARIO. BANCO DAVIVIENDA S.A, Establecimiento
bancario constituido bajo la forma de sociedad anénima, por medio de la Escritura Publica
No. 3892 del 16 de octubre de 1.972, otorgada en la notaria 14 de Bogota D.C, con
domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C con Numero de Identificacion Tributaria NIT
860.034.313-7 a través de apoderada para el cobro judicial, impetra demanda seguida
bajo el procedimiento PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL Art. 468 C.G.P.
a fin de que se libre mandamiento de pago contra MARTHA LILIANA ORTEGA LOBO,

mayor(es) de edad identificado(s) con cédula de ciudadania No(s) 60340942

Como basamento del proceso se alleg6 fotocopia simple de la escritura publica Escritura
5.673 del 11 de agosto de 2010 otorgada por la notaria segunda del circulo de Cucuta
norte de Santander, pero que es una mera fotocopia simple. No esta scaneada del original

a color, sino en blanco y negro.

El C. G. del P. en su articulo 422 establece: “Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles” (...) Ahora bien, todo titulo valor debe contener
unas condiciones formales y otras de fondo, donde las formales buscan que los
documentos que integran el titulo conformen unidad juridica, que sean auténticos, y que
emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez
o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, y las de fondo que buscan que en los documentos que sirven de base
para la ejecucion aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a favor

del ejecutante y a cargo del ejecutado. En ese orden de ideas, al no estar debidamente



allegado el titulo ejecutivo, el juez le estad vedado ordenar la correccion de la demanda
para que el demandante allegue al expediente el titulo original. Por tal razén, el Despacho
tiene como Unico camino juridico que el de abstenerse de librar el mandamiento de pago

deprecado, ordenando devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

Basta recordar que solo la primera copia presta mérito ejecutivo. Asi lo preveé articulo 42

del Decreto Ley 2163 de 1970 que dice:

“Toda persona tiene derecho a obtener copias auténticas de las escrituras publicas. Pero
si se tratare de un instrumento en fuerza del cual pudiere exigirse el cumplimiento de una
obligacion, cada vez que fuere presentado, el notario sefialara la copia que presta este
mérito, que sera necesariamente la primera que del instrumento se expida, expresandolo
asi en caracteres de estados, junto con el nombre del acreedor a cuyo favor la expide.”

(Subrayado del Despacho)

Aqui vemos claramente que el valor probatorio de una mera copia simple de una escritura
publica de hipotecay el pagaré que la respalda, nunca tiene el mismo valor que una copia
ORIGINAL en el caso que exista una disposicion legal como las arriba citadas donde
claramente se exige que la SOLOLA PRIMERA COPIA PRESTA MERITO EJECUTIVO.
Las copias simples que se allegaron en este caso ademas de ser absolutamente ilegibles

y de mala calidad no prestan meérito ejecutivo.

Esta ultima norma citada si la concordamos con el art. 256 ibidem que dice:

“...Articulo 256. Documentos ad substantiam actus

La falta del documento que la ley exija como solemnidad para la existencia o validez de

un acto o contrato no podra suplirse por otra prueba. (Negritas mias)

2. Documentos Publicos...”

En este orden de ideas espero haber dejado en claro que la prueba solemne de una

escritura publica y menos la primera copia de una escritura publica de hipoteca JAMAS



PUEDE SUPLIRSE con una mera copia simple.
Para mayor claridad se hacer notar a la parte demandante y su apoderada que aungue
allegaron una copia simple donde dice que presta mérito ejecutivo, el mérito no esta en las

meras copias simples (que podrian ser infinitas)

Veamos como es la copia presentada.

4 : INOTARIA SEGUNDA DE CUCUTAF:

5 . SUBDOCUMENTG :Z:imsﬁswm-lumcmwo 4

o T A WTIETIMANHTIAND - oninecncso v sen o

UL { - o 815226654 21 ]
71700041 ' 738063

’ TRES, = « = (85,6130 f-/ - o o o o e e
FECHA: acosT0 11 DE 20QU0 = = = = = = « -

FORMATO DE CALIFICACION. ======z============
CTO JURIDICO: COMPF{A-VENTA,/ AFECTACION A
ENDA FAMILIA EHIPOTECAZ— --------------

OTORGANTES: ESTUDIOS Y SISTEMAS S.A. MARTHA LILIANA ORTEGA |
| LOBO, JOSE IGNACIO PENA OMANA Y BANCO DAVIVIENDA SA. ======z== |
CUANTIA VENTA: $420'000.000,00. £==== sssssssssas |

CUANTIA HIPOTECA: $130/000.000,00, £
DIRECCION DEL INMUEBLE: CASA NUMERO 8 DE LA MANZANA A INTERIOR |
8 DEL CONJUNTO CERRADO LA ESTANCIA CLUB HOUSE, UBICADO EN LA |
VIA BOCONO, KILOMETRO 1+320 DEL MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO. \
AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR: SI (X) NO ()
PATRIMONIO DE FAMILIA: S1 () NO (X) ========ssscczscsssmsazsaszsas |

TS 11 460, 200

OFICINA DE REGISTRO: CUCUTA (NORTE DE SANTANDER). ==z========= |
FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA NUMERO: 260-2584804ef========x=
CON LA ANTERIOR INFORMACION SE DA CABAL CUMPLIMIENTO A LO ‘

4 |

Mientras que otros actores allegan las copias debidamente scaneadas del ORIGINAL, y

se ve de esta forma.



Cemo 1 | X N

Es fiel y PRIMERA copia tomada de su original, la cual se expide en DIEZ
(10 ) hojas Gtiles Conforme Ley 39 de 1.981 para uso de EL ACREEDOR.
BANCO DAVIVIENDA S A= =====ss=-sooossososssssssoEs
NOTA: De conformidad con e Articulo 80 del decreto 960 de 1.97Q,
modificado con_el articulo 42 del Decreto 2163 de 1.970 esta primerp
copla presta 3
s.a====-==n-x-a=======================a.az-z
En San José de Clcuta, a los 23 dias del mes de DICIEMBRE de 2015.
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Aqui se evidencia a simple vista que el actor tiene en su posesion el titulo original, mientras
en casos como el presente la parte demandante pretende que se le libre mandamiento de
pago con unas meras fotocopias simples y aunque tengan sello que diga que presta mérito
ejecutivo (no es scaneada del original) y no deja de ser una mera copia simple, y eso seria
tanto como allegar una fotocopia de un cheque a un cajero de un banco el cual, obviamente
se abstendria de pagarlo, por no ser el titulo original que contiene la obligacion. Estos dos

ultimos ejemplos los traigo a colacién porque ya son varios los casos asi.

En consecuencia, La Juez Primero Promiscuo Municipal Villa del Rosario:

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de librar mandamiento de pago, por lo indicado en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. s
La Juez, X g
ALB EONOR RAMIREZ SARME



Mario Dulcey

JUZGADO -PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD VILLA DEL
ROSARIO — NORTE DE SANTANDER.

El anterior auto se notifica por anotacién en ESTADO ELECTRONICO hoy ocho
(08) de marzo de DOS Mil VEINTICUATRO (2024), a las 8:00 A. M. vy
permanece hasta la 06 p.m.

MARIO DULCEY GOMEZ
Secretario

(Sin necesidad de firma. Art. 7 Ley 527 de 1999, concordado con el art.
9 de la ley 2213 de 2022)
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE VILLA DEL ROSARIO
Villa del Rosario, siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS

DEMANDANTE: NURY ADRIANA CARRILLO en representacion
de AARC

DEMANDADO: DAGOBERTO RODRIGUEZ SANTAMARIA
RADICADO: 5487440890012024-00100-00

PRIVIDENCIA: INADMITE

Al Despacho el presente expediente se encuentra para decidir sobre su viabilidad de

librarmandamiento de pago por la via ejecutiva en los términos solicitados.

Para resolver se...

CONSIDERA
Conforme lo establece el articulo 90 del C. G. del P.: “...mediante auto no susceptible
de recursos el juez declarara inadmisible la demanda s6lo en los siguientes casos: 1.
Cuandono reuna los requisitos formales. Asi las cosas, se dispone inadmitir la
presente demanda y se concedera el término de cinco (5) dias a la parte ejecutante

para que subsane las falencias anotadas.

ERRORES EN CUANTO A LA PRUEBA DE LA OBLIGACION

La parte demandante no allega EL TITULO DE LA OBLIGACION ni la copia primera
del acta de conciliacion ni ninguna otra que preste merito ejecutivo, ya que si allega
la conciliacion debe ser con la constancia que presta mérito ejecutivo, ya que solo la

primera copia presta ese mérito.



El error de la parte demandante en este caso fue considerar que con la mera
sentencia de un juez ya se puede inferir matematicamente alguna obligacién que
preste mérito ejecutivo olvidando que los procesos ejecutivos se inician con una
documento base del proceso que se llama titulo ejecutivo, el cual debe contener una
obligacion actual, clara, expresa, liquidable y exigible. Que brilla por su ausencia en

este caso

Nuestro maximo érgano constitucion se ha pronunciado al respecto:

“...El proceso de ejecucion y el titulo ejecutivo

34.-El disefo del proceso ejecutivo se entiende desde el escenario de inobservancia
de las obligaciones, pues la situacion ideal es el cumplimiento voluntario por parte del
deudor, quien pudo comprometerse a pagar una suma de dinero, dar otra prestacion,
hacer o no hacer. Sin embargo, ante la renuenciadel obligado, el acreedor cuenta con

el trdmite de ejecucion para obtener el cumplimiento forzado.

El proceso ejecutivo regulado actualmente en el Codigo General del Proceso®*®y en
disposiciones especiales en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo®”! esta dirigido a obtener el cumplimiento de una
obligacion clara, expresa y exigible que conste en undocumento que de plena
fe de su existencia. Lo anterior, porque el tramitede ejecucion parte de una

obligacién probada y no busca determinar su existencia.

En atencién a esa finalidad del tramite, el titulo constituye un presupuesto forzoso para
incoar la ejecucion. De acuerdo con el articulo 422 del CGP corresponde a una
obligacion con las caracteristicas descritas que conste en: (i)documento que provenga
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra é€l; (ii) sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion; (iii) providencias
judiciales o emitidas en procesos de policia que aprueben liquidacién de costas o
sefialen honorarios de auxiliaresde la justicia; (iv) confesion que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo184 ibidem, y (v) los demas documentos que

sefale la ley....

Los requisitos del titulo ejecutivo para el cobro de providencias judiciales

40.- El Cddigo de Procedimiento Civil, a pesar de prever la ejecucion de las
providencias a continuacion del proceso ordinario y en el mismo expediente en el que
se dictaron, establecié la posibilidad de iniciar el proceso independiente con la copia

del titulo. En particular, el numeral 2° del articulo 115 ibidem que regulaba la copia de


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-111-18.htm#_ftn36
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-111-18.htm#_ftn37

las actuaciones judiciales senalaba que: “(...) Solamente laprimera copia prestara
mérito ejecutivo; el secretario hara constar en ella y en elexpediente que se trata de

dicha copia. (...)”

La constitucion del titulo ejecutivo a través de la primera copia de la providencia, la
reforzé el inciso siguiente de la norma en cita, en el que se precisé que en los casos
de pérdida o destruccion, la parte podia solicitar aljuez la expedicion de una copia

sustituta siempre que expresara, bajo juramento, que la obligacion no se extinguio.

Ademas de esa prevision legal, la jurisprudencia reconocié de manerauniforme
la constancia de primera copia de la providencia como requisito formal del titulo
por la finalidad que perseguia, esto es, evitar que se presentaran multiples
tramites de ejecucion en los que se exigiera elcumplimiento de la misma
obligacion. Es decir, se trataba de una medida que protegia al deudor, ya que evitaba
gue se enfrentara a multiples procedimientos judiciales para el recaudo de la misma

obligacibn y ademéas provocaba que el ejercicio del derecho de acceso a la

administracion de justicia por parte del acreedor fuera razonable....” Sentencia

T-111/18 Magistrada sustanciadora: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Tratdndose de un proceso ejecutivo de alimentos lo primero que se debe analizar es
guela parte demandante tiene la carga de la prueba en estos casos, en relacion con
la obligacion en si misma (art. 422 del C G del P) y ademas, como pasa en este caso,
la norma claramente indica que si el actor desea un mandamiento de pago debe
demostrar el titulo ejecutivo que contenga una obligacion actual, clara, expresa,

liquidable y exigible.

Una mera sentencia de alimentos no es prueba de la obligacion para este proceso con
las pretensiones que se elevaron. Una sentencia de alimentos, para un proceso como
este, presta mérito ejecutivo, pero previamente se debe solicitar la respectiva
constancia o certificacion del dinero adeudado, maxime como en este caso donde la

parte demandante indica que se le han hecho abonos parciales.

Y en el evento en que la obligacion conste en un acta de conciliacion, también es un
caso especial donde el titulo es un acta de conciliacion la demandante, entonces lo
primero que debe hacer es solicitar la copia del acta con la constancia que es la
primera copia y que presta mérito ejecutivo (art. 114. Numeral 2. Del

C. G del P)



En consecuencia, de lo enunciado y conforme a las observaciones previamente
expuestasen este proveido, se debe requerir a la parte activa para que analice el
escrito presentado;y para mayor claridad, presente integralmente un nuevo escrito
CON LOS ANEXOS ORIGINALES EN FORMATO PDF donde incorpore una

constancia o certificacion de los dineros adeudados.

De otra parte Lo primero es hacer notar que para esta clase de procesos es necesario
agotar el requisito de procedibilidad para adelantar proceso EJECUTIVO DE

ALIMENTOS, o al menos no se aport6 prueba de ello.

Tal y como lo exige la siguiente norma:

“...LEY 2220 DE 2022

ARTICULO 69. LA CONCILIACION COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN
MATERIA DE FAMILIA. La conciliacion extrajudicial en derecho en materia de familia,

sera requisito de procedibilidad en los siguientes asuntos:

1. Controversias sobre la custodia y el régimen de visitas sobre menores y personas
en condicion de discapacidad de conformidad con la Ley 1996 de 2019, la que la
modifique o derogue.

2. Asuntos relacionados con las obligaciones alimentarias.

3. Declaracién de la union marital de hecho, su disolucion y la liquidacion de la
sociedad patrimonial.

4. Rescision de la particion en las sucesiones y en las liquidaciones de sociedad
conyugal o de sociedad patrimonial entre compafieros permanentes.

5. Conflictos sobre capitulaciones matrimoniales.

6. Controversias entre conyuges sobre la direccién conjunta del hogar y entre padres
sobre el ejercicio de la autoridad paterna o la patria potestad.

7. Separacion de bienes y de cuerpos.

8. En todos aquellos que no estén expresamente exceptuados por la ley...”

Teniendo en cuenta que lo pretendido en el presente asunto hace referencia a un
proceso relacionado con una obligacién alimentaria, debe allegar la prueba del

requisito de procedibilidad.



ERRORES EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

La primera pretension es absolutamente indeterminada y confusa, se debe aclarar de
manera tal que quede en forma armonica entre las cuotas pagadas mes a mes, lo
dejado de pagar mes a mes y esto todo acorde con una certificacion de los dineros

adeudados obviamente mes a mes.

El mismo error se comete en la segunda pretensién que se debe aclarar mes a mes

los intereses de cada cuota que se sale a deber.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal Oralidad de Villa del

Rosario, Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda ejecutiva singular radicada # 2024-00100,
presentada por NURY ADRIANA CARRILLO en representacion de hijo menor de
edad (A.A.R.C.) contra DAGOBERTO RODRIGUEZ SANTAMARIA por lo expuesto

en precedencia.

SEGUNDOQO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles contabilizados a partir
de la notificacion de este auto, para que el ejecutante proceda a subsanar la demanda

en los defectos resefiados, so pena de ser rechazada.

TERCERO: Reconocer a |la Dra. RUTH KATHERINE MONTAGUT SILVA como

apoderada de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

§_(2et) o JB&-,__[J o

MALBIS LEONOR RAMIREZ SARMIENTO

LaJuez,



Proyecto Mario

JUZGADO -PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD VILLA
DEL ROSARIO-NORTE DE SANTANDER.

El anterior auto se notifica por ESTADO ELECTRONICO, hoy OCHO
(08) de marzo de dos mil veinticuatro (2022), a las 8:00 a.m. Se
desfija a las 06 p.m.

El secretario,

MARIO DULCEY GOMEZ
(Sin necesidad de firma. Art. 7 Ley 527 de 1999, concordado con el
art. 9 de laley 2213 de 2022)
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
ORALIDADDE VILLA DEL ROSARIO

Villa del Rosario, siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

'Qﬁeny

<

PROCESO: MUERTE PRESUNTA

DEMANDANTE: LUZ ANGELICA VERGARA MIRANDA
DEMANDADO: ELEAZAR CALDERIN VARILLA
RADICADO: 54874-40-89-001-2024-00121-00
PROVIDENCIA: RECHAZA

Del estudio dela demanda se comprende la competencia de esta clase de
procesos nunca esta atribuida en los jueces promiscuos municipales,
sino que el demandante se pudo haber confundido con el numeral Art.
28numeral 13 literal b del C. G. P., pero olvida el actor que en ese
articulo Uunicamente se habla del factor territorial, mas no de la
competencia legal para conocer del asunto; es decir, si es cierto que
los procesos de jurisdiccidn voluntaria se determina la competencia
asi, pero entre los jueces del circuito de familia que son los Unicos

competentes para conocer de este caso.

Para mayor claridad traemos a colacion el articulo 17 del C.G del P,

en su numeral 6 que dice:

“...6. De los asuntos atribuidos al juez de familia en unica instancia,
cuando en el municipio no haya juez de familia o promiscuo de

familia...”

Esta norma es la que indica la competencia nuestra en asunto de familia,




la cual se refiere Unicamente a los asuntos atribuidos a los jueces de

familia EN UNICA INSTANCIA.

El problema en este caso que les puede resultar un poco complejo a
algunos, es que debemos tener en cuenta que a los jueces de familia se
le han atribuido unas competencias en UNICA INSTANCIA instancia pero

ademas se le atribuyeron competencias en PRIMERA INSTANCIA.

A partir de las anteriores consideraciones tenemos que los juzgado
promiscuos municipales de Villa del Rosario que es un Municipio donde
no existe jueces de Familia, nosotros solo tenemos competencia para
conocer de proceso atribuidos a los jueces de familia PERO EN UNICA
INSTANCIA CUANDO NO EXISTA JUEZ DE FAMILIA, esto significad
que solo podriamos conocer de los proceso relacionados en el articulo21
del C.G del P, pero este proceso de MUERTE POR
DESAPARECIMIENTO tiene atribuida la competencia en los JUECES
DE FAMILIA DEL CIRCUITO de conformidad con el numeral 22 del art

22 del C.G. del P.

De manera tal que siendo la muerte un hecho ito, en el derecho, del cual
se puede derivar un sin numero de situaciones tales como sucesion,
interrupciones civiles y naturales, procesos de filiacion, de investigacion
de la paternidad, peticiones de herencia etc etc, es comprensible que el
legislador haya contemplado que este proceso se tramite en primera
instancia con el fin que las parte pueda gozar de mayores beneficios y

posibilidades judiciales de defensa ante otros estrados.

Por lo anterior la demanda se rechazara de plano, y se ordena remitirla

al juez de Familia del Circuito de los Patios que es el competente.



Por lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

ORALIDAD DE VILLA DEL ROSARIO, NORTE DE SANTANDER:
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por competencia la demanda de JURISDICCION
VOLUNTARIA DE MUERTEPRESUNTA radicada bajo el # N0.54874-40-

89-001- 2024-00121-00

SEGUNDO: Ordenar su remision al Juez de Familia de Los Patios-

Reparto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

/"’ /‘
v o8
ALBIS LEONOR RAMIREZ SARMENT®.-

Proyecto: Mario Dulcey

JUZGADO -PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD
VILLA DEL ROSARIO-NORTE DE SANTANDER.

El anterior auto se notifica por ESTADO ELECTRONICO, hoy ocho
(08) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), a las 8:00 a.m. Se
desfija a las 06 p.m.

El secretario,

MARIO DULCEY GOMEZ
(Sin necesidad de firma. Art. 7 Ley 527 de 1999, concordado con
el art. 9 delaley 2213 de 2022)




