INFORME SECRETARIAL:

Al Despacho de la sefiora Juez el proceso ejecutivo hipotecario radicado # 2019 -00059,
informéndole que la apoderada judicial de la parte ejecutante en escrito allegado solicita la
terminacion del proceso por pago total de la obligacién y las costas procesales. Me permito
advertirle que habiendo requerido personalmente a los comparfieros que conforman la
secretaria de esta dependencia si tenian solicitudes de embargo de remanentes para
anexar al expediente, manifestaron individualmente que no. Disponga lo pertinente.

Villa del Rosario, febrero 22 de 2021.

El Secretario,

—

JAVIER GIOVANNI RANGEL ROJAS

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ORALIDAD
Villa del Rosario, febrero veintitrés de Dos Mil Veintiuno.

Se encuentra al Despacho el proceso ejecutivo # 2019 - 00059, siendo
demandante CAMILO ANDRES VILLAMIZAR CASTELLANOS., mediante apoderada
judicial en contra de LUCY RODAS BONILLA, para resolver la solicitud de terminacion del
proceso por pago total de la obligaciébn que presenta la apoderada del demandante,
debidamente facultada.

1. ANTECEDENTES

En el presente asunto se profiri6 mandamiento de pago el 12 de marzo de
2.019, decretando el embargo y secuestro del bien inmueble distinguido con matricula
inmobiliaria No. 260-250058 de propiedad de la mandada LUCY RODAS BONILLA, la
apoderada judicial de la demandante debidamente facultada solicita la terminacion del
proceso por pago total de la obligacion y las costas.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 461 del C. G. del P., que regula lo concerniente a la
terminacioén del proceso por pago consagra:

“Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito
proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago
de la obligacién demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra
la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente”.-

Asi las cosas, como la pretension del togado es viable y procedente
a ello se accede y en consecuencia se decretara la terminacion del presente proceso por
pago total de la obligacion y las costas por encontrarse ajustada a las exigencias de la
norma trascrita, ademas por no existir medidas cautelares se ordenara el archivo del
expediente.

Por lo expuesto, la Juez Primero Promiscuo Municipal Oralidad de
Villa del Rosario, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del presente proceso Ejecutivo Hipotecario radicado
# 54-874-40-89-001-2019-00059-00, siendo demandante CAMILO ANDRES

JGRR



VILLAMIZAR CASTELLANQOS., en contra de LUCY RODAS BONILLA, conforme a
lo expuesto en precedencia y por no existir embargo de remanente.

SEGUNDO: CUMPLIDO lo anterior archivese el expediente, previa desanotacion en
el libro radicador, actualizandolo para efectos estadisticos.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

) (owm &S
Bl EONOR RAMIREZ SARMIENT

La Juez,

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL -
ORALIDAD DE VILLA DEL ROSARIO

El anterior auto se notificoé por anotaciéon en estado hoy
VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO 2021 _, a las
8:00 a.m, y se desfijaalas 6:00 p.m

El Secretario,
JAVIER | RANGEL RO
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INFORME SECRETARIAL:

Al Despacho de la sefiora Juez el proceso ejecutivo hipotecario radicado # 2019 -
00194, informandole que la apoderada judicial del BANCO DAVIVIENDA S.A., en
escrito allegado solicita la terminacion del proceso por pago total de la obligacion en
mora. Me permito advertirle que habiendo requerido personalmente a los
compafieros que conforman la secretaria de esta dependencia si tenian solicitudes
de embargo de remanentes para anexar al expediente, manifestaron
individualmente que no. Disponga lo pertinente.

Villa del Rosario, febrero 22 de 2021.

El Secretario,

—

JAVIER GIOVANNI RANGEL ROJAS

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ORALIDAD

Villa del Rosario, febrero veintitrés de Dos Mil Veintiuno.

Se encuentra al Despacho el proceso ejecutivo Hipotecario # 2019 -
00194, siendo demandante BANCO DAVIVIENDA S.A., mediante apoderada
judicial, en contra de JOSE JAVIER BERMON LUNA, para resolver la solicitud de
terminacion del proceso por pago total de la obligacion en mora o CUOTAS EN
MORA, que presenta personalmente la representante legal de la apoderada con
facultad expresa para recibir.

1. ANTECEDENTES

En el presente asunto se profiri6 mandamiento de pago el 11 de junio
de 2.019, decretandose el embargo del bien inmueble dado en garantia hipotecaria,
al demandado le remitié la parte ejecutante la comunicacion de trata el articulo 291
del C.G.P., quien se notifico personalmente el pasado (agosto 02/2019), y al no
proponerse excepciones por la parte demandada, se profirié auto de seguir adelante
con la ejecucion (septiembre 21/2020), se allega solicitud en la que se pretende la
terminacion del proceso por pago total de las cuotas en mora que dieron lugar a la
presentacion de la demanda.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 461 del C. G. del P., que regula lo concerniente a la
terminacion del proceso por pago consagra:

“Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare
escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que
acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara
terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si
no estuviere embargado el remanente”.-
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De la norma anteriormente transcrita se advierte como el
Legislador dentro del pago previsto como una de las formas anormales de
terminacion del proceso ejecutivo, consagré la modalidad de la cancelacion de la
obligacion efectuada voluntariamente por la parte demandada con antelacion a la
existencia de una sentencia y de liquidaciones de crédito.

Asi las cosas, como la pretension de la togada es viable y
procedente a ello se accede y en consecuencia se decreta la terminacién del
presente proceso ejecutivo hipotecario por pago total de las cuotas en mora y las
costas procesales por encontrarse ajustada a las exigencias de la norma trascrita,
ademas por no existir solicitud de embargos de remanente.

Por lo expuesto, la Juez Primero Promiscuo Municipal Oralidad
de Villa del Rosario, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacién del presente proceso Ejecutivo hipotecario
radicado # 54-874-40-89-001-2019-00194-00, siendo demandante BANCO
DAVIVIENDA S.A., en contra de JOSE JAVIER BERMON LUNA, conforme a lo
expuesto en precedencia y por no existir embargo de remanente.

SEGUNDO: ORDENESE cancelacion del embargo decretado con respecto del
inmueble distinguido con matricula # 260-298382. Oficiese en tal sentido.

TERCERQO: A costa de la parte demandante BANCO DAVIVIENDA S.A.y con las
constancias de ley desglosar el documento que sirvi6 como fundamento de
ejecucion, previo aporte del arancel judicial.

CUARTO: CUMPLIDO lo anterior archivese el expediente, previa desanotacion en
el libro radicador, actualizandolo para efectos estadisticos.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

) v g
ALB EONOR RAMIREZ SARMIE $;

La Juez,

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL -
ORALIDAD DE VILLA DEL ROSARIO

El anterior auto se notificé por anotacion en estado hoy
VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO 2021_, a las
8:00 a.m, y se desfijaalas 6:00 p.m

El Secretario,
JAVIER | RANGEL RO
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD
Villa del Rosario, febrero veintitrés de Dos Mil Veintiuno.

Se encuentra al Despacho el proceso ejecutivo singular radicado #
2010-00209, para decidir en derecho lo que legalmente corresponda respecto del recurso
de reposicion que promueve el sefior apoderado de la parte actora contra el auto adiado
veintiséis (26) de agosto del 2020, a través del cual se decretd la terminacion por
Desistimiento T4cito.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Los argumentos esbozados por la parte ejecutante se resumen en
que no es procedente la terminacion del proceso bajo la figura de desistimiento tacito, toda
vez que se encontraba pendiente por parte del despacho darle tramite a la liquidacion del
crédito allegada el dia 08 de mayo de 2018 y reiterada el 01 de agosto de 2019 y 08 de julio
del 2020, sosteniendo que a la luz del articulo 446 del C.G.P. “...vencido el traslado, el juez
decidira si aprueba o modifica la liquidacion...”

PROBLEMA JURIDICO

¢Habra de revocarse el auto de fechado veintiséis de agosto del afio dos mil veinte,
mediante el cual se decret6 el desistimiento tacito, con fundamento en lo esbozado por la
actora de que el impulso del mismo estaba a cargo del Estado, a través del juzgado que
esta conociendo del proceso y no de el?

CONSIDERACIONES

El recurso horizontal de reposicion, consagrado en el art. 318 del Cédigo General del
Proceso, salvo norma en contrario, procede contra los autos que dicte el juez, a fin de que
se revoquen o reformen.

La figura del desistimiento tacito, se halla consagrada en el art. 317 del C.G.P., normativa
gue establece que “cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera
de sus etapas permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la dltima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito
sin necesidad de requerimiento previo. En este caso no habra condena en costas o
perjuicios a cargo de las partes”.

De igual manera, en el literal b de la aludida normativa, prevé que “si el proceso cuenta con
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la
gfecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios (...)"

De otra parte, el articulo 446 del C.G.P reza “Para la liquidacién del crédito y las costas, se
observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada la sentencia
gue resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podré presentar la liquidacién del crédito con especificacion del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de
la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual s6lo podra formular objeciones
relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite deberd acompafar, so pena de rechazo,
una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liguidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo
sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El
recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni
la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.
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4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la liquidacion en los
casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que esté en firme”.

Tal como se ha venido indicando, mediante el auto adiado veintiséis de agosto de dos mil
veinte, objeto del recurso, este Despacho judicial, decret6 la terminacion del presente
proceso por desistimiento tacito, de conformidad con lo establecido por el articulo 317 del
C.G.P., enrazbn a que, como consideré ese Despacho, hasta la fecha de su decreto, habia
transcurrido mas de dos afos, por tanto, en un principio, seria procedente tomar dicha
determinacion.

No obstante, este Despacho Judicial paso por alto el memorial presentado por el apoderado
judicial ejecutante el pasado 08 de mayo de 2018, por medio del cual actualiza la liquidacion
del crédito y solicita el decreto de una medida cautelar reiterando dicha solicitud el 01 de
agosto de 2019, asi mismo no se tuvo en cuenta el escrito allegado al correo electrénico
institucional de esta unidad judicial el dia 08 de julio del 2020.

Luego, efectivamente, existe una carga procesal, precisa y no cumplida que
indudablemente corresponde al Despacho, inadvertida por este juzgado, esto es, no se le
dio tramite a la actualizacion de la liquidacion del crédito, ni a la solicitud de embargo y
retencién de las sumas de dinero que se encuentren a nombre de la demandada
depositadas en cuentas corrientes y de ahorro del BANCO DE BOGOTA, de tal manera la
parte ejecutante no estd obligada a soportar una sancion derivada de una omision del
juzgado.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que son de recibo los argumentos del recurrente, se
repondra el auto objeto de censura procediendo a su revocatoria y, en su defecto, se
ordenard que, por secretaria, se proceda a la elaboraciéon y publicacién de la lista de
traslado a fin de darle tramite a la actualizacién de la liquidacién del crédito conforme a lo
preceptuado en el articulo 110 y 446 Codigo General del Proceso.

En consecuencia, de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal Oralidad de Villa del Rosario, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto recurrido, de fecha veintiséis (26) de
agosto de dos mil veinte (2020), por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ORDENAR que por secretaria
se elabore y publique lista de traslado a fin de dar trdmite a la liquidacién del crédito
conforme a lo preceptuado en el articulo 110 y 446 Cédigo General del Proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
M LEONOR RAMIREZ SARMIE iz)

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL -
ORALIDAD DE VILLA DEL ROSARIO

La Juez,

El anterior auto se notificé por anotaciéon en estado hoy
VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO 2021 _, alas
8:00 a.m, y se desfijaalas 6:00 p.m

El Secretario,
JAVIER | RANGEL RO
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