INFORME SECRETARIAL:

Al Despacho de la sefiora Juez el proceso ejecutivo hipotecario rad. No. 2016-00013, promovido por BANCO
BBVA COLOMBIA S.A. en contra de MARIA BELEN CARDENAS TIRADO, informandole que el expediente se encuentra
inactivo desde el 14 de Noviembre del 2018 ya que el apoderado del demandante no ha realizado las gestiones para
notificar al curador ad littem, pero igualmente esta pendiente un despacho comisorio para el secuestro, sirvase
proveer.

Villa del Rosario, Dieciséis (16) de Diciembre de dos mil veintiuno (2021)
MARIO DULCEY GOMEZ

Secretario
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE VILLA DEL ROSARIO

Radicado del Proceso: 2016-00013
Proceso: Ejecutivo Hipotecario

Villa del Rosario, Trece (13) de Enero de dos mil veintidés (2022)

Se encuentra al Despacho el proceso ejecutivo hipotecario, radicado N° 2016-00013,
promovido por BANCO BBVA COLOMBIA S.A. en contra de MARIA BELEN
CARDENAS TIRADO, para decidir lo que en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta que desde el pasado catorce (14) de febrero del 2017 esta operadora
judicial habia ordenado el despacho comisorio dirigiéndolo a la inspeccién de policia,
cuando ahora debe dirigirse al Alcalde Municipal, entonces se procede nuevamente a
COMISIONAR al sefior ALCALDE MUNICIPAL de esta localidad, para que lleve a cabo
la diligencia de secuestro del inmueble identificado con el folio de matricula 260-256905
cuya medida de embargo se inscribié en la anotacion nimero 12 de propiedad de la
demandada MARIA BELEN CARDENAS TIRADO; Oficiese a la Asociacion Internacional
de Ingenieros Consultores y Productores Agropecuarios — AGROSILVO- , quien figura en
la lista de auxiliares de la justicia actualizada al 13 — 07 — 2.018, para que designe el

secuestre respectivo.



Adviértasele que una vez cumplida la comision es su deber devolver la actuacion con las

constancias del caso para agregarla al expediente respectivo.

Igualmente una vez revisado el expediente se encuentra que el presente proceso cuenta
con proveido de Octubre cuatro (04) de 2017 mediante el cual este despacho nombré un
curador ad littem, para el demandado MARIA BELEN CARDENAS TIRADO vy que con
oficios del 14 de Noviembre de 2018 se les comunicé el nombramiento, pero no obstante,
desde esa fecha no se han allegado nuevos memoriales ni se observa que la bancada
demandante ejerza acciones para finalizar el presente proceso, razon por la cual, en los
términos del articulo 317 del Cbédigo General del Proceso se le requiere a la parte
demandante, para que en el término de treinta (30) dias adelanten las acciones
pertinentes, como son diligenciar el despacho comisorio para el secuestro asi como las
gestiones para que el curador ad littem, se notifique y conteste la demanda so pena de
gue se declare el desistimiento tacito del proceso en virtud de la siguiente norma:

ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de

cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga

procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard

cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice

el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tdcitamente la respectiva actuacion y asi lo

declarard en providencia en la que ademds impondrd condena en costa. (...) Subrayado del Despacho

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal- Oralidad- de Villa del
Rosario,
RESUELVE

PRIMERO: COMISIONAR al sefior ALCALDE MUNICIPAL de esta localidad, para
gue lleve a cabo la diligencia de secuestro del inmueble identificado con el folio de
matricula 260-256905 cuya medida de embargo se inscribié en la anotacion namero 12
de propiedad de la demandada MARIA BELEN CARDENAS TIRADO. Por secretaria
Oficiese a la Asociacion Internacional de Ingenieros Consultores y Productores
Agropecuarios — AGROSILVO- , quien figura en la lista de auxiliares de la justicia

actualizada al 13 — 07 — 2.018, para que designe el secuestre respectivo.

SEGUNDO: REQUERIR a la bancada demandante dentro del radicado N° 2016-
00013, promovido por BANCO BBVA COLOMBIA S.A, para que en el término de treinta
(30) dias adelanten las acciones que consideren pertinentes, como son diligenciar el

despacho comisorio para el secuestro asi como las gestiones para que el curador ad
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littem, se notifique y conteste la demanda so pena de que se declare el desistimiento tacito
de conformidad a la parte motiva.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
- s
cy_@égd_) C\-,/cm%_m.)§

MALBIS LEONOR RAMIREZ SARMIENTO

MDG

JUZGADO -PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD
VILLA DEL ROSARIO — NORTE DE SANTANDER.

El anterior auto se notifica por anotacién en ESTADO
ELECTRONICO hoy Catorce (14) de Enero de DOS
Mil VEINTIDOS (2022), a las 8:00 A. M.

MARIO DULCEY GOMEZ

Secretario




INFORME SECRETARIAL:

Al Despacho de la sefiora Juez el proceso ejecutivo singular rad. No. 2016-00243, promovido por OSCAR GALVIS
PABON en contra de RAFAEL DARIO VALENCIA DALLOS, informandole que se solicité la terminacidn por pago total y
el levantamiento de la medida cuartelar; Me permito advertirle que habiendo requerido personalmente a los
compafieros que conforman la secretaria de esta dependencia si tenian solicitudes de embargo de remanentes para
anexar al expediente, manifestaron individualmente que no. Disponga lo pertinente.

Villa del Rosario, Dieciséis (16) de Diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MARIO DULCEY GOMEZ

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE VILLA DEL ROSARIO

Radicado del Proceso: 2016-00243
Proceso: Ejecutivo Sinqular

Villa del Rosario, Trece (13) de Enero de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al Despacho el proceso ejecutivo singular, radicado N° 2016-00243
promovido por OSCAR GALVIS PABON en contra de RAFAEL DARIO VALENCIA

DALLOS para decidir lo que en derecho corresponda.

Se encuentra al Despacho memorial poder suscrito por Dr. JUAN MONTAGUT APARICIO
apoderado judicial del demandante”, solicita la terminacion por pago total de las
obligaciones y en consecuencia procede el despacho a resolver sobre la terminacién del
proceso por pago total de la obligacion presentada por el apoderado de la parte
demandante y por reunirse los requisitos a cabalidad de lo contemplado en el articulo 461
del C.G. del P., se procedera a ordenar la terminacion del proceso, el levantamiento de

las medidas cautelares decretadas y el archivo del expediente.



Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Villa del Rosario.
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del presente proceso Ejecutivo Singular, Radicado
No. 54874-4089-001-2016-00243-00 seguido por OSCAR GALVIS PABON en contra de
RAFAEL DARIO VALENCIA DALLOS, por pago total de la obligacién conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, por auto de
echa junio veintiuno (21) de dos mil dieciséis (2016), Librense los oficios a que hubiere

lugar.

CUARTO: Cumplido lo anterior archivese el expediente.

La Juez,

(y__ @f-ﬁ -7) (_ﬁm -/Bz;u,f) S‘

MALBIS LEONOR RAMIREZ SARMIENTO

MDG

JUZGADO -PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD
VILLA DEL ROSARIO — NORTE DE SANTANDER.

El anterior auto se notifica por anotacién en ESTADO
ELECTRONICO hoy Catorce (14) de Enero de DOS
Mil VEINTIDOS (2022), a las 8:00 A. M.

MARIO DULCEY GOMEZ

Secretario




INFORME SECRETARIAL:

Al Despacho de la sefiora juez el proceso Ejecutivo hipotecario radicado # 54 874 40 89 001 — 2016 - 00443-00
seguido por BANCO COLOMBIA contra CLAUDIA ANDREA DAZA ARTEAGA informando que se allego un avalto
catastral y a la vez pide fecha para diligencia de remate, para que disponga lo que estime pertinente.

Villa del Rosario, Dieciséis (16) de Diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MARIO DULCEY GOMEZ
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ORALIDAD

DE VILLA DEL ROSARIO
Villa del Rosario, Trece (13) de Enero de dos mil veintidés (2022)

<
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Visto y constatado el informe secretarial que antecede, Seria
el caso de dar tramite al escrito que antecede allegado por el apoderado judicial de la
parte actora quien alega un avalulo y solicita fecha de diligencia de remate

Ninguna peticion es procedente, porgue en cuanto al avallo, tenemos que el
documento allegado no es el documento idéneo para establecer el valor del predio,
pues no se dan los presupuestos establecidos en el numeral 4° articulo 444 del CGP, el
cual indica que tratandose de bienes inmuebles, el valor sera el del avalto catastral del
predio incrementado en un cincuenta por ciento (50 %), salvo que quien lo aporte
considere que no es idoneo para establecer su precio real. En este evento, con el
avallo catastral debera presentarse un dictamen obtenido por cualquiera de las formas
mencionadas en el numeral 1° del referido articulo 444.

Y en cuanto a la peticion de fecha de remante, tenemos que tampoco se dan los
requisitos del art. 448 del C.G del P, esto es no se encuentra el bien, debidamente
avaluado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LaJuez

. ‘ é; A /’
ALBI NOR RAMIREZ SARMEN g

MDG

JUZGADO -PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD
VILLA DEL ROSARIO — NORTE DE SANTANDER.

El anterior auto se notifica por anotacion en ESTADO
ELECTRONICO hoy Catorce (14) de Enero de DOS MIl
VEINTIDOS (2022), a las 8:00 A. M

MARIO DULCEY GOMEZ
Secretario




INFORME SECRETARIAL:

Al Despacho de la sefiora Juez el proceso ejecutivo singular rad. No. 2016-00243, promovido por OSCAR GALVIS
PABON en contra de RAFAEL DARIO VALENCIA DALLOS, informandole que se solicité la terminacidn por pago total y
el levantamiento de la medida cuartelar; Me permito advertirle que habiendo requerido personalmente a los
compafieros que conforman la secretaria de esta dependencia si tenian solicitudes de embargo de remanentes para
anexar al expediente, manifestaron individualmente que no. Disponga lo pertinente.

Villa del Rosario, Dieciséis (16) de Diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MARIO DULCEY GOMEZ

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE VILLA DEL ROSARIO

Radicado del Proceso: 2016-00243
Proceso: Ejecutivo Sinqular

Villa del Rosario, Trece (13) de Enero de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al Despacho el proceso ejecutivo singular, radicado N° 2016-00243
promovido por OSCAR GALVIS PABON en contra de RAFAEL DARIO VALENCIA

DALLOS para decidir lo que en derecho corresponda.

Se encuentra al Despacho memorial poder suscrito por Dr. JUAN MONTAGUT APARICIO
apoderado judicial del demandante”, solicita la terminacion por pago total de las
obligaciones y en consecuencia procede el despacho a resolver sobre la terminacién del
proceso por pago total de la obligacion presentada por el apoderado de la parte
demandante y por reunirse los requisitos a cabalidad de lo contemplado en el articulo 461
del C.G. del P., se procedera a ordenar la terminacion del proceso, el levantamiento de

las medidas cautelares decretadas y el archivo del expediente.



Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Villa del Rosario.
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del presente proceso Ejecutivo Singular, Radicado
No. 54874-4089-001-2016-00243-00 seguido por OSCAR GALVIS PABON en contra de
RAFAEL DARIO VALENCIA DALLOS, por pago total de la obligacién conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, por auto de
echa junio veintiuno (21) de dos mil dieciséis (2016), Librense los oficios a que hubiere

lugar.

CUARTO: Cumplido lo anterior archivese el expediente.

La Juez,

(y__ @f-ﬁ -7) (_ﬁm -/Bz;u,f) S‘

MALBIS LEONOR RAMIREZ SARMIENTO

MDG

JUZGADO -PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD
VILLA DEL ROSARIO — NORTE DE SANTANDER.

El anterior auto se notifica por anotacién en ESTADO
ELECTRONICO hoy Catorce (14) de Enero de DOS
Mil VEINTIDOS (2022), a las 8:00 A. M.

MARIO DULCEY GOMEZ

Secretario




INFORME SECRETARIAL:

Al despacho de la sefiora juez, el presente proceso EJECUTIVO 2017-00232, De BANCOLOMBIA contra
JOHANNA ANDREA MUNOZ DIAZ, con escrito allegado por el Inspector de Policia de La Parada-Lomitas,
mediante el cual anexa la devolucién del Despacho comisorio debidamente diligenciado. Disponga lo que
estime pertinente.

Dieciséis (16) de Diciembre del 2021

MARIO DULCEY GOMEZ

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE VILLA DEL ROSARIO

Villa del Rosario, Trece (13) de Enero de dos mil veintidds (2022)
Agréguense al expediente y pdngase en conocimiento de las partes, el Despacho

Comisorio diligenciado y allegado por el Inspector de Policia La Parada-Lomitas.,

para que manifiesten lo que consideren pertinente.

Por secretaria, publiquense los anexos en mencion, en el micrositio virtual de este
Juzgado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LaJuez

X %{ ]
MA EONOR RAMIREZ SARMEN g

JUZGADO -PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD
VILLA DEL ROSARIO — NORTE DE SANTANDER.

MDG

El anterior auto se notifica por anotacién en ESTADO
ELECTRONICO hoy Catorce (14) de Enero de DOS Mil
VEINTIDOS (2022), a las 8:00 A. M

MARIO DULCEY GOMEZ
Secretario




INFORME SECRETARIAL:

Al despacho de la sefiora juez, el presente proceso EJECUTIVO, de RF ENCORE SAS, contra SHEZNARDA
CASTANEDA RIVERA, con escrito allegado por el Inspector de Policia de La Parada-Lomitas, mediante el cual
anexa la devolucion del Despacho comisorio debidamente diligenciado. Disponga lo que estime pertinente.
Dieciséis (16) de Diciembre del 2021

MARIO DULCEY GOMEZ
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE VILLA DEL ROSARIO

Villa del Rosario, Trece (13) de Enero de dos mil veintidds (2022)
Agréguense al expediente y pdngase en conocimiento de las partes, el Despacho

Comisorio N° 013/2021 debidamente diligenciado, allegado por el Inspector de

Policia La Parada-Lomitas., para que manifiesten lo que consideren pertinente.

Por secretaria, publiquense los anexos en mencion, en el micrositio virtual de este
Juzgado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LaJuez

) %{ ]
MA EONOR RAMIREZ SARMEN g

JUZGADO -PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD
VILLA DEL ROSARIO — NORTE DE SANTANDER.

MDG

El anterior auto se notifica por anotacién en ESTADO
ELECTRONICO hoy Catorce (14) de Enero de DOS Mil
VEINTIDOS (2022), a las 8:00 A. M

MARIO DULCEY GOMEZ
Secretario




INFORME SECRETARIAL:

Al Despacho de la sefiora Juez el proceso ejecutivo hipotecario radicado N2 2017-00541, informandole que
se llegd oficio de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, en donde se informa la inscripcién de la
medida cautelar sobre el inmueble distinguido con la el nimero de Matricula inmobiliario 260-283121
Disponga lo que derecho lo que corresponda.

Dieciséis (16) de Diciembre del 2021

MARIO DULCEY GOMEZ
Secretario.-

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE VILLA DEL ROSARIO

Villa del Rosario, Trece (13) de Enero de dos mil veintidés (2022).

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD: 2017-00541
DTE: LUIS BONILLA MARTINEZ

DDO: HWS HOME SAS

Teniendo en cuenta que la medida de embargo decretada dentro del
presente proceso ejecutivo singular radicado N° 2017-00541, se encuentra
inscrita conforme se desprende de la anotacion N° 4, del certificado de
tradicion allegado correspondiente a la matricula inmobiliaria # 260-283121,
se considera viable y procedente ordenar su perfeccionamiento a traves de
la diligencia de secuestro.

En consecuencia se comisiona al sefior ALCALDE MUNICIPAL de
esta localidad, para que lleve a cabo la diligencia de secuestro, oficiese a la
Asociacion Internacional de Ingenieros Consultores y Productores
Agropecuarios — AGROSILVO- , quien figura en la lista de auxiliares de la
justicia actualizada al 13 — 07 — 2.018, para que designe el secuestre
respectivo.



Adviértasele que una vez cumplida la comision es su deber devolver la

actuacion con las constancias del caso para agregarla al expediente
respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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(y__ o CM*&—L-‘_ g\
e B
MALBIS LEONOR RAMIREZ SARMIENTO

MDG

JUZGADO -PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD
VILLA DEL ROSARIO — NORTE DE SANTANDER.

El anterior auto se notifica por anotacibn en ESTADO
ELECTRONICO hoy Catorce (14) de Enero de DOS Mil
VEINTIDOS (2022), a las 8:00 A. M.

MARIO DULCEY GOMEZ

Secretario




INFORME SECRETARIAL:

Al Despacho de la sefiora Juez el proceso ejecutivo singular radicado No. 2020-00519, promovido por JAIRO
PARRA NUNEZ, en contra de EMIRA ROSA BLANCO Y SARA MARIA CHACON, informando que la suspensién del
proceso va hasta el 08 de enero del 2022.

Villa del Rosario, 16 Diciembre de 2022

MARIO DULCEY GOMEZ
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ORALIDAD

DE VILLA DEL ROSARIO

Villa del Rosario, Enero Trece (13) de dos mil veintidés (2022).

Revisado el proceso ejecutivo singular radicado # 2020-00519, promovido por JAIRO
PARRA NUNEZ, en contra de EMIRA ROSA BLANCO Y SARA MARIA CHACON, se
observa que el término de la suspension llego a su fin, se requiere a las partes para
gue informen sobre el cumplimiento de los motivos que los llevaron a suspender el

proceso, y continuar con el tramite normal del mismo

Asi las cosas, por encontrarse presentes las exigencias del art. 161 del C. G.P., el

Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Villa del Rosario.

RESUELVE:

1°.-) REQUIERE a las partes para que informen sobre el cumplimiento de las razones
gue los motivaron a suspender el proceso, y continuar con el tramite normal del

mismo

COPIESE Y NOTIFIQUESE

e a——

MALBIS LEONOR RAMIREZ SARM -

LA JUEZ

MDG



JUZGADO -PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD
VILLA DEL ROSARIO — NORTE DE SANTANDER.

El anterior auto se notifica por anotacién en ESTADO
ELECTRONICO hoy Catorce (14) de Enero de DOS MIl
VEINTIDOS (2022), a las 8:00 A. M

MARIO DULCEY GOMEZ
Secretario




INFORME SECRETARIAL:

Al despacho de la sefiora juez, el presente proceso EJECUTIVO con radicado interno No. 2021-00052
instaurada por BANCOLOMBIA S.A., en contra de GABY ANDREINA GARCIA MARTINEZ, informandole que del
mandamiento de pago de fecha febrero veintidés (22) de dos mil veintiuno (2021), fue notificado vy la
apoderada de la parte demandante ha insistido en pedir el auto de seguir adelante la ejecucidn, Provea.

Villa del Rosario, dieciséis (16) de Diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MARIO DULCEY GOMEZ
Secretario.-

REPUBLICA DE COLOMBIA

Ju
Q‘V‘AF &',

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE VILLA DEL ROSARIO

Villa del Rosario, Trece (13) de Enero de dos mil veintidés (2022)

Conforme informe secretarial que antecede, se encuentra el presente proceso
ejecutivo, radicado No. 2021-00052 adelantado por BANCOLOMBIA S.A., en
contra GABY ANDREINA GARCIA MARTINEZ. Conforme a lo dispuesto en el
articulo 440 del Codigo General del Proceso, especificamente por no haberse
propuesto excepciones, procede el despacho a proferir de plano decisidén de primera

instancia, lo cual se hace mediante los siguientes fundamentos:

ANTECEDENTES

El despacho mediante auto de fecha febrero veintidés (22) de dos mil veintiuno (2021),
libr6 mandamiento de pago del demandante en contra GABY ANDREINA GARCIA

MARTINEZ ordenando cancelar las siguientes sumas de dinero:

“...1.-) ORDENAR a GABY ANDREINA GARCIA MARTINEZ, pagar a
la

BANCOLOMBIA S.A.; dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de este auto las siguientes sumas de dinero:

a.-) CUARENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES
MILCUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS CON SETENTA Y UN
CENTAVOS M/CTE ($41.643.499,71) por concepto de capital acelerado de la
obligacion contenida en el pagare N0.8200091230, allegado como base de
esta ejecucion.



b.-) Por los intereses moratorios sobre el capital del literal a.-) liquidados a la
tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia
y conforme al articulo 884 del C de Co, modificado por el articulo 111 de la ley
510 de 1999, causados a partir del 05 de octubre de 2020 y hasta que se haga
efectivo el pago total de la obligacion...”

Antes que nada se precisa a la parte demandante que no ha sido posible proferir la
sentencia con anterioridad ya que como todos saben estos juzgado de Villa del
Rosario tiene una carga laboral muy superior a los demas estrados judiciales y con
la gran cantidad de tutelas y vigilancias administrativas que se han presentado,
pues ha resultado humanamente imposible sacar esta sentencia con anterioridad.

Se les agradece a los sujetos procesales la comprension.

Este es el momento de analizar las gestiones de notificacion allegadas por parte del
demandante, para la notificacion al demandado y ademas las actuaciones elevadas
por parte dedos de la demandada, para determinar si la notificacion se realizé

conforme a las normas procesales

Este Despacho en aras de darle aplicabilidad a las potestades consagradas en el
paragrafo 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, procede a estudiar la
constancia aportada por la parte demandante, esto es el certificado de entrega de

la notificacion en el correo de la parte demandada del pasado 10-05-2021

Actuaciéon que se efectué en aras de respetar las garantias procesales de cada
uno de los involucrados, teniendo como cimiento jurisprudencial los
pronunciamientos efectuados por nuestra Honorable Corte Constitucional en
Sentencia C-533-15, en donde claramente sefial6 que de todas las modalidades

de notificaciones que tiene nuestro ordenamiento procesal, “la personal es la que

ofrece una mayor garantia del derecho de defensa, en cuanto permite en forma

clara y cierta el conocimiento de la decision por la parte o el tercero que la recibe.”.

Segun se observa en la certificacion, el banco demandante Bancolombia
identificado(a) con NIT 890903938-8 le comunic6 mediante la empresa Domina
Entrega Total S.A.S., a la sefiora GABY ANDREINA GARCIA MARTINEZ en el
correo que ella les inform6é y que consta en la demanda, esto al correo

garciagaby639@agmail.com, a donde le enviaron el mandamiento de pago,

conforme al articulo 291 del C.G.P., asi como la entrega de la providencia a notificar
y los anexos. Correo que fue enviado 2021-04-29 16:45 y donde consta el acuse de
haber sido entregado con fecha 2021/04/29 16:58:11 y sin que dentro del término

contestara la demanda o propusiera excepciones de mérito.


mailto:garciagaby639@gmail.com

Se observa que la notificacion se realizé acorde con el art. 291 del C.G.P., en
concordancia con el art. 8 del Decreto 806 de 2020, donde ademas se le hicieron

las advertencias asi:

“...Se advierte que esta notificacion se entenderd realizada una vez
transcurridos dos (2) dias hébiles siguientes a la recepcién del mensaje y los
términos para ejercer su defensa empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion, para lo cual, cuenta con 10 dias hébiles para contestar la
demanda...”

En consecuencia, se observa que en el presente proceso la parte demandada no
contestd ni propuso excepciones de mérito, por tanto se debera dar cumplimiento a
lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 440 C.G., que a la letra dice “si el
ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de
auto que no admite recurso, el remate y el avalud de los bienes embargados y de
los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al

ejecutado.” Y en tal sentido se pronunciara el Despacho.

Igualmente, corresponde al Juzgado fijar el valor de las agencias en derecho,
acorde lo prevé articulo 5 en el numeral 4 literal a) del ACUERDO No. PSAA16-10554

Agosto 5 de 2016 donde esta escrito:

“...De menor cuantia.
Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion, entre el 4% y el 10% de
la sumadeterminada, sin perjuicio de lo sefalado en el paragrafo quinto del articulo
tercero de este acuerdo...”

Esta operacion nos da para agencias en derecho a suma de UN MILLON
OCOCIENTOS MIL PESOS MCTE ($1’800.000.00) que deberd pagar el

demandado como agencias en derecho en favor de la parte demandante

Por las anteriores consideraciones, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal

oralidad de Villa del Rosario.

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de GABY ANDREINA
GARCIA MARTINEZ, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el

mandamiento de pago y en consecuencia el remate y el avalué de los bienes



embargados O de los bienes que posteriormente se embarguen, para el

cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo

SEGUNDO: ORDENAR a las partes, que presenten la liquidacion del crédito
conforme a lo dispuesto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso y segun
lo dispuesto en el mandamiento de pago, pero teniendo en cuenta que los intereses
moratorios causados por mensualidades en ningln caso podran sobrepasar los
contemplados en el articulo 884 del codigo de comercio modificado por el articulo
111 de la Ley 510 de 1999 en concordancia con los fijados por la Superintendencia

Financiera.

TERCERO: SENALAR como agencias en derecho a favor de la parte actora y a
cargo de la parte demandada, la suma de UN MILLON OCOCIENTOS MIL PESOS
MCTE ($1°800.000.00), que debera ser incluido en la liquidacion de costas.

Quinto: CONDENAR a la parte demandada GABY ANDREINA GARCIA MARTINEZ,

JAIMES al pago de las costas procesales, liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LaJuez

- "'I /‘
YL (2u) Clem S
A EONOR RAMIREZ SARMEN =

MDG

JUZGADO -PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD
VILLA DEL ROSARIO — NORTE DE SANTANDER.

El anterior auto se notifica por anotacién en ESTADO
ELECTRONICO hoy Catorce (14) de Enero de DOS Mll
VEINTIDOS (2022), a las 8:00 A. M

MARIO DULCEY GOMEZ
Secretario




INFORME SECRETARIAL:

Al Despacho de la Sefiora Juez, el proceso ejecutivo alimentos Radicado
No0.54874-40-89-001-2021-00056-00, para decidir acerca de la renuncia al poder presentada por el
Abogado RICARDO ACEROS ANGARITA, mayor de edad, e identificado cédula de ciudadania N°
1092346716 de Villa del Rosario y portador de la Tarjeta Profesional 329.747 del Consejo de la Judicatura,
obrando como apoderado especial de la sefiora JESSEL STEFANY VERA CARRASCAL. Disponga lo
pertinente.

Villa del Rosario, 16 de Diciembre de 2021.
MARIO DULCEY GOMEZ
Secretario.-

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE VILLA DEL ROSARIO
Villa del Rosario, Enero Trece (13) de dos mil veintidés (2022).

Se encuentra al Despacho el proceso ejecutivo alimentos radicada bajo el
Radicado No0.54874-40-89-001-2021-00056-00, para resolver sobre la renuncia
al poder presentada por el abogado RICARDO ACEROS ANGARITA y de
conformidad con las normas procesales y especialmente como se puede inferir
del poder, el apoderado tiene la facultad implicita para renunciar al mismo y la
peticion es procedente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del C.
G. del P. que dice:

ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicaciéon en
secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a
menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacién no tendra recursos. Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacién de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya
revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante
incidente que se tramitara con independencia del proceso o de la actuacion
posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios el juez tendra como
base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este cddigo para la fijacion
de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacién de los
honorarios podra demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el cédnyuge sobreviviente del apoderado
fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacidn enviada al
poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincidn de las personas juridicas no ponen fin al
mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podrd ser
revocado por los herederos o sucesores.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr001.html#top

Tampoco termina el poder por la cesacién de las funciones de quien lo confirié como
representante de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado por
quien corresponda.

Aunque en el poder no se dejé expresamente la facultad para renunciar,
de todos modos si se dejé la facultad para reasumir, de donde se infiere
l6gicamente que el apoderado puede renunciar implicitamente, ya que el Cédigo
Civil dice expresamente que una de las formas de la terminacién del contrato de

mandato es la renuncia del mandatario que es lo que esta sucediendo en este caso

ARTICULO 2189. <CAUSALES DE TERMINACION>. El mandato termina:

1. Por el desempefio del negocio para que fue constituido.

2. Por la expiracién del término o por el evento de la condicién prefijados para la terminacion
del mandato.

. Por la revocacion del mandante.

. Por larenuncia del mandatario.

. Por la muerte del mandante o del mandatario.

. Por la quiebra o insolvencia del uno o del otro.

. Por la interdiccion del uno o del otro

. <Ordinal derogado por el articulo 70 del Decreto 2820 de 1974.>

. Por las cesaciones de las funciones del mandante, si el mandato ha sido dado en ejercicio

© 00 N O 01 b~ W

de ellas.

De otra parte requiérase a la parte demandante para que designe nuevo
apoderado que la represente y para que demuestre interés dentro de las

presentes diligencias.

En mérito de lo anteriormente expuesto, elJuzgado Primero Promiscuo

Municipal de Oralidad de Villa del Rosario.

RESUELVE:
Primero: Aceptar la renuncia presentada por el Dr. RICARDO ACEROS
ANGARITA como apoderado de la seiflora JESSEL STEFANY VERA

CARRASCAL quien actia como madre representante legal del menor MSBV

Sequndo: Requerir a la parte demandante para que designe nuevo
apoderado que la represente y para que demuestre interés dentro de las

presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr068.html#top

La Juez,

"

MALBIS LEONOR RAMIREZ SARMI

MDG

JUZGADO -PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
ORALIDAD VILLA DEL ROSARIO - NORTE DE
SANTANDER.

El anterior auto se notifica por anotacion en ESTADO
ELECTRONICO hoy Catorce (14) de Enero de DOS Mil
VEINTIDOS (2022), alas 7:00 A. M

MARIO DULCEY GOMEZ
Secretario




INFORME SECRETARIAL VIRTUALL

Al Despacho del sefior Juez informado que se presentd nuevo poder en el proceso de
DECLARATIVA DE PERTENENCIA PREINSCRIPCION  ADQUISITIVA DE  DOMINIO
EXTRAORDINARIA, radicado # 54-874-40-89-0012021-00156-00. Disponga lo que estime pertinente.
Villa del Rosario, dieciséis (16) Diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MARIO DULCEY GOMEZ
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE VILLA DEL ROSARIO

Villa del Rosario, Enero (13) de dos mil veintidos (2022).

Ha pasado al Despacho la demanda DECLARATIVA DE PERTENENCIA radicada #
2021-00156, promovida por ANAIS JURADO HERNANDEZ, a través de apoderada
judicial, Dra MARIA EUGENIA SUAREZ SALCEDO, en contra de LEO OSWALD
CHACON PRATO vy contra los herederos de ROMEL ALPIDIO CHACON PRATO,
sefiores ROMEL ALEXANDER CHACON HERNANDEZ y CARMEN TERESA
HERNANDEZ DE CHACON, para decidir acerca de un nuevo poder allegado

Seria del caso entrar a reconocer la personeria al nuevo mandatario solamente, pero
en aras del control de legalidad que esta operadora judicial debe hacer al proceso a
fin de evitar nulidades procesales a futuro o a fin de evitar sentencias inhibitorias este
despacho analizara nuevamente la demanda presentada y las actuaciones hasta

ahora surtidas a fin de corregir los errores que pasaron desapercibidos anteriormente

Nuestra legislacién permite realizar el control de legalidad para sanear vicios como

los que se han presentado en este caso

ARTICULO 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del
proceso el juez debera realizar control de legalidad para corregir o
sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades
del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los
recursos de revision y casacion.

La Honorable Corte Suprema de Justicia, (Auto y Providencia de 19810323), sobre el

tema en estudio expreso:

“... la Corte no puede quedar obligada por su ejecutoria, pues lo autos
pronunciados con quebrantos de normas legales no tienen fuerza de
sentencia, ni virtud para constrefirla a asumir una competencia de que
carece, cometiendo asi un nuevo error”.



También en providencia del 23 de marzo de 1981 por medio de la cual se pronuncié
sobre la correccion de autos por medio de los cuales se rechazara “erradamente” el

recurso de casacion. En esta ocasion afirmo:

“sin que el hecho de haberse pretéritamente admitido la demanda de
casacion en auto que alcanzé ejecutoria; le vede a la Sala inhibicion a
estudiar aquella en el fondo, puesto que, como es exiomatico (sic) en
derecho procesal, lo interlocutorio no ata a lo definitivo; ni el error
cometido inicialmente tiene que conducir a la comision de otro.

En providencias multiples ha dicho la Corte, en efecto, que cuando ella
erradamente declara admisible el recurso de casacion -0 la demanda
agregaria hoy- el auto correspondiente no la obliga a tomar decision
alguno de fondo al estudiar los reparos hechos a la sentencia del tribunal y
darse cuenta cabal de la indole del pleito. Ciertamente si al entrar en el
examen detenido del recurso propuesto advierte que le ha dado cabida sin
fundamento legal, mal procederia atribuyéndole al auto admisorio
capacidad para comprometerla en el nuevo error de asumir una
competencia de que carece. Porque el auto en cuestién nunca tiene fuerza
de sentencia, no cohibe a la Corte para declarar en providencia posterior
improcedente el recurso”14 (Negrilla por fuera del texto original).

En proceso del afilo 2012, la Corte hizo referencia a otra demandante que no
correspondia a la causa estudiada en esa providencia, en tal ocasion la Corte
afirmo:

“Como lo ha sostenido la Sala en varias oportunidades y en especial en
auto de radicacién 36407 de 21 de abril de 2009 “... la firmeza de un
auto, no se convierte en ley del proceso sino en la medida en que se
acompasa con el ordenamiento juridico, y, aun cuando se tiene que
el juez no puede de oficio ni a peticion de parte revocar, modificar o
alterar un auto ejecutoriado, también se ha entendido que el error
cometido en una providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir
en otros. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo jurisprudencial que
indica que ‘los autos ilegales no atan al juez ni a las partes’ y, en
consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de la mentada decisién”15
(Negrilla por fuera del texto original).

Apoyado el despacho en esta doctrina conocida como antiprocesalismo en el derecho
colombiano, esta operado entrard a revocar el auto admisorio de la demanda de
pertenencia, y en su lugar se dispondra su inadmisioén para que se corrijan los errores
so pena de rechazo. Errores que se cometieron desde la presentacion de la demanda
y que pasaron inadvertidos pero que ahora con mas detenimiento el despacho se
percata de ellos y se le concedera la oportunidad a la parte demandante para que los
corrija a tiempo y asi evitar sentencia inhibitorias o nulidades procesales posteriores

gue implicarian mas desgaste de la administracion de justicia

ERRORES DE LA DEMANDA QUE PASARON INADVERTIDOS

Entre la pretension primera de la demanda y el hecho segundo de la demanda no
existe concordancia en cuanto al lindero sur del predio objeto de la pertenencia y eso

nos podria presentar mucho problema a la hora de inscribir la sentencia, como ha



Sucedido en otros casos y por esa razon la parte demandante debera corregir la
demanda para que no haya duda en cuanto a la determinacion del predio objeto de
la demanda y por eso la parte demandante debera darle pleno cumplimiento al
primer parrafo del art. 83 del C. G del P determinando el predio objeto de la demanda

por sus linderos pero en forma armoniosa entre los hechos y las pretensiones

De otra parte en el hecho primero de la demanda se menciona a los sefiores
“...EVARISTA PRATO VIUDA DE CHACONA, a sus hijos LEO OSWALD CHACON
PRATO, ROMEL ALPIDIO CHACON PRATO, ARNOLD CHACON PRATO, Y EURO

CHACON PRATO...” que para este caso no son partes ni son titulares de derechos
reales principales.

De manera tal que se debe sacar ese hecho por ser impertinente. Solo se
mencionaran hechos pertinentes de las partes de este proceso. Si se hizo la
sucesion de la sefiora EVARISTA PRATO VIUDA DE CHACONA o no se hizo, esa
circunstancia para este caso no tiene relevancia ya que no se trata de un proceso de
peticion de herencia relacionado con esa particibn, para estos casos solo es
relevante la persona que tenga la posesion y los titulares de derechos reales

principales que vienen a ser los que estan legitimados en la causa

Frente al hecho cuarto de la demanda, se debe separar el tiempo de la posesion, y
en otro hecho determinar las caracteristicas y en otro hecho mencionar si no ha
existido interrupcion civil ni natural, pero todo en forma separada como lo dice la
norma que cada hecho de ser determinado, para facilitar la respuesta y la fijacion del
litigio

En cuanto a lo narrado en el hecho siete de la demanda, eso no es un hecho. Debe

ser eliminado y esa informacion se relaciona en el capitulo de las notificaciones

La parte actora debe tener en cuenta que la demanda de esta clase de procesos se
dirige contra los titulares de derechos reales principales (numeral 5 del art. 375 del C
G del P) “...Siempre que en el certificado figure determinada persona como titular de un

derecho real sobre el bien, la demanda deberé dirigirse contra ella...” Por lo tanto no se

debe demandar a los sefiores que aqui se demandaron: “y contra los herederos de
ROMEL ALPIDIO CHACON PRATO, sefiores ROMEL ALEXANDER CHACON
HERNANDEZ y CARMEN TERESA HERNANDEZ DE CHACON...” porque ellos no
son titulares de derechos reales y es mas, si ellos vendieron los derechos
sucesorales como se demuestra con la escritura publica allegada, l6gicamente
dejaron de ser herederos y pasé a ser heredera (por haber adquirido esos derechos
sucesorales) la misma sefiora demandante, por lo tanto es ilogico dirigir la demanda
contra esos herederos que ya no lo son, ya que al dirigir la demanda contra esos
herederos que le vendieron a la misma demanda es como si ella se estuviera

demandando asi misma por haber comprado esos derechos sucesorales.

Como lo dice el numeral del articulo 373 del C G del P, la demanda se dirige solo



contra las personas que sea titular de un derecho real y los derechos y acciones

sucesorales no son derechos reales principales , sino un derecho personal

Se debe eliminar de la demanda el hecho octavo relacionado, porque no es un

hecho.

En el hecho quinto de la demanda se debe determinar el tiempo de la posesion a
Que se hace referencia o cambiar la redaccién del mismo

De otra parte se debe allegar el folio de matricula actualizado

Igualmente en el capitulo de las pruebas la parte solicita la inspeccion judicial con
perito, pero se olvida de las reglas procesales en relacién con la prueba pericial en
los articulos 226 y ss del C. G. del P

Por otro lado si la parte la demandante, quiere demandar contra una persona que ha
muerto o contra sus herederos, porgue la considera titular de algun derecho real, en
ese caso debe cumplir los requisitos del art. 87 del C G del P, y como escribié en la
demanda “...y contra los herederos de ROMEL ALPIDIO CHACON PRATO...” pero
para proceder a demandar a los herederos es necesario como requisito sine qua nom,
la prueba de la defuncién e igualmente darle aplicacién a lo dispuesto en la siguiente
norma del C G. del P.

ARTICULO 87. DEMANDA CONTRA HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS, DEMAS ADMINISTRADORES DE LA HERENCIA Y

EL CONYUGE. Cuando se pretenda demandar en proceso declarativo o de
ejecucion a los herederos de una persona cuyo proceso de sucesion no se haya
iniciado y cuyos nombres se ignoren, la demanda debera dirigirse
indeterminadamente contra todos los que tengan dicha calidad, y el auto
admisorio ordenara emplazarlos en la forma y para los fines previstos en este
codigo. Si se conoce a alguno de los herederos, la demanda se dirigir4 contra
estos y los indeterminados.

La demanda podra formularse contra quienes figuren como herederos abintestato
o0 testamentarios, aun cuando no hayan aceptado la herencia. En este caso, si los
demandados o ejecutados a quienes se les hubiere notificado personalmente el
auto admisorio de la demanda o el mandamiento ejecutivo, no manifiestan su
repudio de la herencia en el término para contestar la demanda, o para proponer
excepciones en el proceso ejecutivo, se considerara que para efectos procesales
la aceptan.

Cuando haya proceso de sucesion, el demandante, en proceso declarativo o
ejecutivo, debera dirigir la demanda contra los herederos reconocidos en
aquel, los demas conocidos y los indeterminados, o solo contra estos si no
existieren aquellos, contra el albacea con tenencia de bienes o el administrador
de la herencia yacente, si fuere el caso, y contra el conyuge si se trata de bienes
o deudas sociales.

En los procesos de ejecucién, cuando se demande solo a herederos
indeterminados el juez designar4 un administrador provisional de bienes de la
herencia.

Esta disposicion se aplica también en los procesos de investigacion de



paternidad o de maternidad.

Por lo tanto la parte demandante debera allegar el registro civil de defuncién del sefior
ROMEL ALPIDIO CHACON PRATO si es que desea accionar contra los herederos
de EL, porque primero se debe demostrar que esta muerto y en segundo lugar debera

allegarse la plena prueba, esto es copia del auto que reconoce a los herederos en el
Juicio de sucesion, porque la demanda solo podra adelante contra los herederos

reconocidos en la sucesion y en caso de no haberse iniciado o promovido proceso de

sucesion, pues asi debera indicarse claramente

En este orden de ideas de nada sirve reconocer solamente al nuevo apoderado ya
gue en el poder que nos allega, tampoco existe claridad porque dice que nhos
manifiesta que confiere poder y luego seguido que revoca el poder a la doctora
MARIA EUGENIA SUAREZ. Por lo tanto deberd aclararse esa situacion previa al
reconocimiento de la personeria para actuar al nuevo abogado

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal Oralidad de Villa del

Rosario, Norte de Santander:
RESUELVE:

PRIMERO: DE OFICIO Y EN SEDE DE CONTROL DE LEGALIDAD vy por las
Razones expuestas en la parte motiva de este auto, REVOCAR el auto ADMISORIO
DE LA DEMANDA proferido el pasado julio diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: COMO CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR INADMITIR LA

DEMANDA por las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles contabilizados a partir de la
notificacion de este auto, para que el ejecutante proceda a subsanar la demanda en los

defectos resefiados, so pena de ser rechazada.

CUARTO: Previo al reconocimiento dela personeria del abogado WILSON GABRIEL
PINEDA PENARANDA, como apoderada judicial de la parte demandante debera

allegar el poder con la aclaracion pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N ‘ ér';" /‘
ALBIS LEONOR RAMIREZ SARMEN é‘-

La Juez,

MDG



JUZGADO -PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD VILLA DEL
ROSARIO — NORTE DE SANTANDER.

El anterior auto se notifica por anotacion en ESTADO ELECTRONICO hoy
Catorce (14) de Enero de DOS Mil VEINTIDOS (2022), a las 8:00
A. M.

MARIO DULCEY GOMEZ
Secretario




INFORME SECRETARIAL:

Al despacho de la sefiora juez, el presente proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO, radicado # 54874-40-89-001-
2021-00196-00. Sirvase proveer, siendo demandante ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., a través de
apoderado judicial, en contra de MARTHA CECILIA JAUREGUI ORTEGA, INFORMANDO QUE LLEGO LA
RESPUESTA DE LA O.R.L.P. Y ademas la parte dice que la direccién de notificaciones es otra diferente a la
indicada en la demanda inicial

Villa del Rosario, Dieciséis (16) de Diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MARIO DULCEY GOMEZ

Secretario.-

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE VILLA DEL ROSARIO
Villa del Rosario, Enero Trece (13) de dos mil veintidés (2022).

Agréguense al expediente y pdngase en conocimiento de la parte demandante, la
respuesta de la O.R.I.P. de Cuacuta donde informa que no se pagaron los derechos
para el registro de la medida cautelar, para que manifiesten lo que consideren
pertinente.

Teniendo en cuenta que la parte demandante en el escrito inicial manifesté que la
direccion para recibir las notificaciones de la parte demandada era la siguiente:

“...ubicado en la Calle 1 B No. 13 — 87, Lote No. 13, Manzana F, de la
Urbanizacién MONACO del Municipio de Villa del Rosario...”

Y ahora en el escrito allegado indica que la direccion es la siguiente:

“...Asi las cosas, me permito aportar como nueva direccién para notificacion
del demandado, Calle 1B No 3-87, Manzana F, Lote 13 Urbanizacion
Moénaco municipio de Villa del Rosario — Norte de Santander; razén por la
cual, ruego tener en cuenta la nueva direccion, a la cual se procederda a
realizar la notificacion personal de la demandada MARTHA CECILIA
JAUREGUI ORTEGA...”

Y luego termina presentando unos documentos donde supuestamente intentd la
notificacion en la siguiente direccion:

“...Calle 1B No 13-87, Lote 13, Manzana F Urbanizacion Ménaco municipio
de Villa del Rosario — Norte de Santander...”

Entonces en aras de garantizar el derecho de defensa y el debido proceso se le
requiere a la parte demandante para que primero indique de manera clara el lugar de
las notificaciones de la parte demandada

Una vez informada esa situacion al despacho, ahi si proceder a realizar la
notificacion en la misma direccidon que haya indicado o aclarado porque con tantas
direcciones aportadas se genera confusion y se pone en riesgo el derecho de
defensa.



Asi las cosas se requiere a la parte demandante para que informe una direccion y
gue sea en esa misma direccion donde se envien las notificaciones a la parte
demandada porque asi evitamos incidentes de nulidades eventuales y posteriores

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAL "EONOR RAMIREZ SARMIE_NIB).

La Juez,

MDG

JUZGADO -PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD
VILLA DEL ROSARIO — NORTE DE SANTANDER.

El anterior auto se notifica por anotacibn en ESTADO
ELECTRONICO hoy Catorce (14) de Enero de DOS Mil
VEINTIDOS (2022), a las 8:00 A. M.

MARIO DULCEY GOMEZ

Secretario




INFORME SECRETARIAL:

Al Despacho de la Sefiora Juez, la proceso EJECUTIVO SINGULAR, radicado bajo el No.54874-40-89-001-2021-
00199-00, informando que ya vencié el término del traslado del incidente de nulidad y las demds partes
guardaron silencio. Sirvase Proveer.

Villa del Rosario, Dieciséis (16) de Diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MARIO DULCEY GOMEZ
Secretario.-
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ORALIDAD

DE VILLA DEL ROSARIO
Villa del Rosario, Trece (13) de Enero de dos mil veintidés (2022).

Teniendo en cuenta el informe secretarial anterior y en cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 07 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020 expedido por La
Presidencia de la Republica de Colombia, por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica; Y en concordancia con el parrafo tercero del art.129 y ss del C.
G. del P, se decretaran las pruebas solicitadas y se dispondra fijar la fecha para la

audiencia a fin de resolver el incidente de nulidad formulado

En primer lugar procede a resolver sobre las pruebas solicitadas en el incidente.

Solicita el apoderado las siguientes pruebas:

“...Para dar sustento a lo aqui manifestado, solicité al despacho se tenga
como pruebas documentales las siguientes y que reposan al interior del
proceso:

1. Certificacion No. Guia 1070022621813, emitida por la empresa de
mensajeria ENVIAMOS Y COMUNICACIONES EL DIA 02/08/2021, en el
cual consta que se remiti6 CITAROIO DE NOTIFIACION PERSONAL a
la luz del articulo 291 del C. G. del Proceso.

2. Trazabilidad de Correo electronico remitido el despacho el 17/08/2021
informe de evidencia digital por analista informatico...”

Este despacho en aras del derecho de defensa ordenara tener como pruebas
para resolver el incidente de nulidad, todas las pruebas solicitadas por el
apoderado y las demas pruebas documentales que ya obran en el expediente

digital en cuanto sean pertinentes

En segundo lugar se FIJA la fecha del proximo veinticinco (25) de Enero de dos



mil veintidds (2022), en horas de nueve de la mafiana (9:00 a.m.), parallevar a
cabo la audiencia inicial de que trata pérrafo tercero del art.129 del codigo General

del Proceso

Para tal efecto se convoca a las partes y a sus apoderados, para que intervengan

en forma virtual y concentrada en la horay fecha sefialada.

La audiencia se realizara utilizando los medios tecnolédgicos a disposicion de las
autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposicion para ambas
partes y en ellas deberd facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos

procesales, ya sea de manera virtual o telefonica.

No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra
comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en ellas o

para concertar una distinta.

Sin mas consideraciones, por lo antes expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo

Municipal - Oralidadde Villa del Rosario — Norte de Santander,

RESUELVE:

1.-) TENER COMO PRUEBAS DEL INCIDENTE DE NULIDAD LAS
SIGUEINTES QUE FUERON SOLICITADAS POR EL APODERADO
DE LA PARTE DEMANDADA

1. Certificacion No. Guia 1070022621813, emitida por la empresa de
mensajeria ENVIAMOS Y COMUNICACIONES EL DIA 02/08/2021, en el
cual consta que se remiti6 CITAROIO DE NOTIFIACION PERSONAL a
la luz del articulo 291 del C. G. del Proceso.

2. Trazabilidad de Correo electronico remitido el despacho el 17/08/2021
informe de evidencia digital por analista informéatico

Las cuales seran valoradas conforme a las reglas de la sana critica en su
momento procesal oportuno

2 -) FIJAR COMO FECHA PARA RESOLVER EL INCIDENTE: EIl proximo
veinticinco (25) de Enero de dos mil veintidds (2022), en horas de nueve de la
mafiana (9:00 a.m.), parallevar a cabo la audiencia inicial de que trata parrafo

tercero del art.129 del cédigo General del Proceso

NOTIFIQUESE

. /"/ /‘
BIS NO% RAMIREZ SARME g

El Juez



MDG

JUZGADO -PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD VILLA DEL
ROSARIO — NORTE DE SANTANDER.

El anterior auto se notifica por anotacion en ESTADO ELECTRONICO hoy
Catorce (14) de Enero de DOS Mil VEINTIDOS (2022), a las 8:00 A. M.

MARIO DULCEY GOMEZ
Secretario




INFORME SECRETARIAL:

Al Despacho de la Sefiora Juez, informando que la Dra. FARIDE IVANNA OVIEDO MOLINA ha solicitado la
correccion del oficio de embargo del inmueble. 2021-243 Sirvase proveer.

Villa del Rosario, Dieciséis (16) de Diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MARIO DULCEY GOMEZ
Secretario.-
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ORALIDAD

‘o

DE VILLA DEL ROSARIO

Villa del Rosario, Trece (13) de Enero de dos mil veintidos (2022).

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD: 2021-243
DTE: BANCOLOMBIA

DDA: RAYZA MARIEL RIVEROS MENDEZ

Verificado el anterior informe, observa el Despacho que la entidad BANCOLOMBIA
SA, a través de endosatario en procuracion, formuld demanda ejecutiva
HIPOTECARIA en contra de RAYZA MARIEL RIVEROS MENDEZ, identificada con
la cédula nimeros ciudadania No. 1.090.408.811

La demanda fue admitida y se libr6 mandamiento de pago el pasado, junio dieciocho
(18) de dos mil veintiuno (2021).

Se libr¢ el oficio para comunicar el embargo asi.

“...DECRETO EL EMBARGO Y POSTERIOR SECUESTRO del bien inmueble
denunciado como propiedad de la demandada RAYZA MARIEL RIVEROS
MENDEZ, identificadacon la cedula de ciudadania No. 1.090.408.811...”

Y ahora la apoderada quiero que se le corrija el oficio diciendo:



“...En consecuencia, me permito solicitar se corrija el oficio con los datos
correctos de la demandada;: RAYZA MARIEL RIVEROS MENDEZ identificada
con el numero de cedula 1.090.408.811...”

Y como se evidencia que los datos son los mismos, no comprende este despacho la
peticion para que se haga un oficio si los nombres son iguales y por lo tanto se le
requiere a la parte demandante para que aclare la peticibn en forma precisa
indicando ¢,qué es lo que quiere que se le cambie?

Por lo antes expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal - Oralidad de Villa del
Rosario — Norte de Santander.

RESUEL VE:

1.-) REQUERIR A LA PARTE DEMANDANTE PARA QUE ACLARE LA
PETICION DE CORRECCION ya que en la forma pedida no es comprensible

NOTIFIQUESE

La Juez,

‘ f’; I’ /‘
ALBIS LEONOR RAMIREZ SARMEN §‘-

MDG

JUZGADO -PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD VILLA DEL
ROSARIO — NORTE DE SANTANDER.

El anterior auto se notifica por anotacién en ESTADO ELECTRONICO

hoy Catorce (14) de Enero de DOS Mil VEINTIDOS (2022), a las 8:00
A. M.

MARIO DULCEY GOMEZ
Secretario




INFORME SECRETARIAL:

Al Despacho de la sefiora Juez el proceso Radicado No. 2021-00265, junto con el escrito presentado por el
apoderado del demandante solicitando la terminacidn por pago total de la obligacidn, y el levantamiento de
la medida cuartelar, Me permito advertirle que constatado el expediente digital no tiene solicitudes de
remanente. Disponga lo pertinente.

Villa del Rosario, dieciséis (16) de Diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MARIO DULCEY GOMEZ
Secretario.-

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ORALIDAD

DE VILLA DEL ROSARIO
Villa del Rosario, Trece (13) de Enero de dos mil veintidés (2022).

Se encuentra al Despacho memorial poder suscrito por Dr. RICARDO FAILLACE
FERNANDEZ, apoderado judicial del demandante”, solicita la terminacion por pago
total de las obligaciones y en consecuencia procede el despacho a resolver sobre
la terminacién del proceso por pago total de la obligacién presentada por el
apoderado de la parte demandante y por reunirse los requisitos a cabalidad de lo
contemplado en el articulo 461 del C.G. del P., se procedera a ordenar la
terminacion del proceso, el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y

el archivo del expediente.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Villa del Rosario.

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del presente proceso Ejecutivo Singular,
Radicado No. 54874-4089-001-2021-00265-00 seguido BANCO COLPATRIA
MULTIBANCA COLPATRIA S.A., contra YEFERSON ROLANDO TAVERA
CHAPARRO, por pago total de la obligacion conforme a lo expuesto en la parte

motiva.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, por
auto de fecha julio seis (06) de dos mil veintiuno (2021), Librense los oficios a que

hubiere lugar.



CUARTO: Cumplido lo anterior archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

. ‘ 4; ’, /‘
A EONOR RAMIREZ SARMEN §\-

MDG

JUZGADO -PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD VILLA DEL
ROSARIO — NORTE DE SANTANDER.

El anterior auto se notifica por anotacién en ESTADO ELECTRONICO hoy
Catorce (14) de Enero de DOS Mil VEINTIDOS (2022), a las 8:00 A. M.
MARIO DULCEY GOMEZ
Secretario




INFORME SECRETARIAL:

Al despacho de la sefiora juez, el presente proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO con radicado interno No. 2010-
00274-00 instaurada por BANCO CASA SOCIAL S.A en contra de LILIANA JIMENEZ CASTRILLON, informandole
que reposa memorial suscrito por el apoderado de la parte demandante, en el que solicita al Despacho se
Oficie al IGAC para que le expida un certificado.

Villa del Rosario, dieciséis (16) de Diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MARIO DULCEY GOMEZ
Secretario.-

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
ORALIDADDE VILLA DEL ROSARIO

Villa del Rosario, Enero Trece (13) de dos mil veintidés (2022).

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia a fin de resolver la siguiente
peticion que hace el apoderado de la pare demandante:

“...solicito se OFICIE (sic) al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI
para que expida a mi costa CERTIFICADO DEL AVALUO CATASTRAL del
inmueble embargado en el proceso de la referencia con el fin de establecer su
valor conforme a lo sefialado en el articulo 444 numeral 4 del C. Gral (sic) del
Proceso....”

La norma citada como basamento de la peticién consagra lo siguiente:

“...Cualquiera de las partes y el acreedor que embarg6é remanentes,
podran presentar el avallo dentro de los veinte (20) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia o del auto que ordena seguir adelante la ejecucion, o
después de consumado el secuestro, segun el caso. Para tal efecto, podran
contratar el dictamen pericial directamente con entidades o profesionales
especializados.

2. De los avaluos que hubieren sido presentados oportunamente se correra
traslado por diez (10) dias mediante auto, para que los interesados presenten
sus observaciones. Quienes no lo hubieren aportado, podran allegar un avallo
diferente, caso en el cual el juez resolvera, previo traslado de este por tres (3)
dias.

3. Si el ejecutado no presta colaboracién para el avalliio de los bienes o impide
su inspeccion por el perito, se dara aplicacion a lo previsto en el articulo 233,


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr005.html#233

sin perjuicio de que el juez adopte las medidas necesarias para superar los
obstaculos que se presenten.

4. Tratdndose de bienes inmuebles el valor sera el del avallio catastral del
predio incrementado en un cincuenta por ciento (50%), salvo que quien lo aporte
considere que no es idéneo para establecer su precio real. En este evento, con
el avallio catastral deberd presentarse un dictamen obtenido en la forma
indicada en el numeral 1...”

Analizada la norma citada tenemos que es obligacién de las partes allegar el avalto
de los inmuebles embargados a efectos de establecer el monto de la base de
remate

Este despacho considera que la solicitud no esta llamada a prosperar porque va
en contra de lo consagrado en el numeral 10 del art. 78 del C. G del P. Ademas la
norma consagra que las partes pueden contratar dictamen pericial especializado

para ese fin

De otra parte se le requiere a las partes para que gestionen lo que les corresponde
a fin de allegar al despacho el correspondiente avallio

NOTIFIQUESE

LaJuez

. ‘ é/; 2 /‘
MA EONOR RAMIREZ SARMEN g

MDG

JUZGADO -PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD
VILLA DEL ROSARIO — NORTE DE SANTANDER.

El anterior auto se notifica por anotacion en ESTADO
ELECTRONICO hoy Catorce (14) de Enero de DOS MIl
VEINTIDOS (2022), a las 8:00 A. M

MARIO DULCEY GOMEZ
Secretario




INFORME SECRETARIAL:

Al despacho de la sefiora juez, el presente proceso Ejecutivo HIPOTECARIO, radicado # 54-874-40-89
-001 2.021-00283 - 00, siendo demandante BANCOLOMBIA SA, a través de apoderado judicial, en contra de
YURI PAOLA RANGEL CARVAJAL INFORMANDO QUE LLEGO LA RESPUESTA DE LA O.R.I.P.

Villa del Rosario, Dieciséis (16) de Diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MARIO DULCEY GOMEZ

Secretario.-

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE VILLA DEL ROSARIO
Villa del Rosario, Enero Trece (13) de dos mil veintidés (2022).

Agréguense al expediente y pongase en conocimiento de las partes, la respuesta
de la O.R.I.P. de Cucuta donde informa el registro de la medida cautelar, para que
manifiesten lo que consideren pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAL "EONOR RAMIREZ SARMIE_NIB).

La Juez,

MDG

JUZGADO -PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD
VILLA DEL ROSARIO — NORTE DE SANTANDER.

El anterior auto se notifica por anotacibn en ESTADO
ELECTRONICO hoy Catorce (14) de Enero de DOS Mil
VEINTIDOS (2022), a las 8:00 A. M.

MARIO DULCEY GOMEZ

Secretario




INFORME SECRETARIAL:

Al Despacho de la sefiora Juez, la  presente demandade RESTITUCION DE | NMUEBLE
ARRENDADO, promovida por VICTOR MANUEL SIERRA PANTALEON, a través de apoderado judicial ASLY
VIVIANA PINO PENARANDA miembro activo de Consultorio Juridico de la Universidad de Pamplona, contra
ANA ISABEL ROJAS, el radicado es No0.54874-40-89-001- 2021-00291-00. Informando que se allegaron unas

certificaciones de envio de notificacidn. Sirvase Proveer.
Villa del Rosario, Dieciséis (16) de Diciembre de dos mil veintiuno (2021).
MARIO DULCEY GOMEZ

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ORALIDAD

DE VILLA DEL ROSARIO
Villa del Rosario, Trece (13) de Enero de dos mil veintidés (2022).

Verificado el anterior informe, observa el Despacho que seria el caso analizar si la
notificacion se realizé dentro de los pardmetros legales, pero en aras del control
de legalidad que esta operadora judicial debe hacer al proceso a fin de evitar
nulidades procesales a futuro o a fin de evitar sentencias inhibitorias este despacho
analizara nuevamente la demanda presentada y las actuaciones hasta ahora

surtidas a fin de corregir los errores que pasaron desapercibidos anteriormente.

Nuestra legislacion permite realizar el control de legalidad para sanear vicios como

los que se han presentado en este caso.

ARTICULO 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del
proceso el juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear
los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso,

las cuales, salvo gue se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las

etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y

casacion.

La Honorable Corte Suprema de Justicia, (Auto y Providencia de 19810323), sobre
eltema en estudio expreso:

“... la Corte no puede quedar obligada por su ejecutoria, pues lo autos
pronunciados con quebrantos de normas legales no tienen fuerza de

sentencia, ni virtud para constrefiirla a asumir una competencia de que carece,



cometiendo asi un nuevo error”.

También en providencia del 23 de marzo de 1981 por medio de la cual se
pronuncidé sobre la correccion de autos por medio de los cuales se rechazara

“erradamente” el recurso de casacion. En esta ocasion afirmo:

“sin que el hecho de haberse pretéritamente admitido la demanda de casacion
en auto que alcanzo ejecutoria; le vede a la Sala inhibicion a estudiar aquella
en el fondo, puesto que, como es exiomatico (sic) en derecho procesal, lo
interlocutorio no ata a lo definitivo; ni el error cometido inicialmente tiene
gue conducir a la comision de otro.

En providencias mudltiples ha dicho la Corte, en efecto, que cuando ella
erradamente declara admisible el recurso de casacion -o la demanda agregaria
hoy- el auto correspondiente no la obliga a tomar decisién alguna de fondo al
estudiar los reparos hechos a la sentencia del tribunal y darse cuenta cabal de
la indole del pleito. Ciertamente si al entrar en el examen detenido del recurso
propuesto advierte que le ha dado cabida sin fundamento legal, mal procederia
atribuyéndole al auto admisorio capacidad para comprometerla en el nuevo
error de asumir una competencia de que carece. Porque el auto en cuestion
nunca tiene fuerza de sentencia, no cohibe a la Corte para declarar en
providencia posterior improcedente el recurso’14 (Negrilla por fuera del texto

original).

En proceso del afio 2012, la Corte hizo referencia a otra demandante que no
correspondia a la causa estudiada en esa providencia, en tal ocasion la Corte

afirmo:

“Como lo ha sostenido la Sala en varias oportunidades y en especial en auto
de radicacion 36407 de 21 de abril de 2009 “... la firmeza de un auto, no se
convierte en ley del proceso sino en la medida en que se acompasa con
el ordenamiento juridico, y, aun cuando se tiene queel juez no puede de
oficio ni a peticibn de parte revocar, modificar o alterar un auto
ejecutoriado, también se ha entendido que el error cometido en una
providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir en otros. Por lo dicho,
debe atenderse el aforismo jurisprudencial que indica que ‘los autos ilegales no
atan al juez ni a las partes’ y, en consecuencia, apartarse la Corte de los

efectos de la mentada decisién”15(Negrilla por fuera del texto original).

Apoyado el despacho en esta doctrina conocida como antiprocesalismo en el
derecho colombiano, esta operado entrara a revocar el auto admisorio de la
demanda de pertenencia, y en su lugar se dispondra su inadmisién para que se
corrijan los errores so pena de rechazo. Errores que se cometieron desde la
presentacion de la demanday que pasaron inadvertidos pero que ahora con mas
detenimiento el despacho se percata de ellos y se le concedera la oportunidad a la

parte demandante para que los corrija a tiempo y asi evitar sentencia inhibitorias o



nulidades procesales posteriores que implicarian mas desgaste de la

administracion de justicia.

ERRORES DE LA DEMANDA QUE PASARON INADVERTIDOS

“...ARTICULO 384. RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO. Cuando el
arrendador demande para que el arrendatario le restituya el inmueble arrendado
se aplicaran las siguientes reglas:

1. Demanda. A la demanda debera acompafarse prueba documental del contrato
de arrendamiento suscrito por el arrendatario, o la confesion de este hecha en
interrogatorio de parte extraprocesal, o prueba testimonial siquiera sumaria...”

Analizando la demanda vemos que la misma no se presentd con un contrato de
arrendamiento escrito, sino que la parte demandante allegd un acta de un
interrogatorio donde supuestamente se da por confesada a la parte demandada e
incluso se anexd el video de la diligencia; Es decir la base de la demanda es un
supuesto contrato de arrendamiento pre-constituido, pero veremos que son varios los
problemas meramente formales que se presentaron en la demanda que hacian

improcedente su admision.

El problema que se presentd en este caso es que, aunque el Juez Segundo
Promiscuo Municipal de Villa del Rosario dio por confesada a la sefiora citada al
interrogatorio, por su inasistencia; En realidad de las preguntas y de las confesiones,
no se puede deducir la existencia de un contrato de arrendamiento ya que las
preguntas fueron abiertas y para estos casos es necesario que las preguntas sean

asertivas.

La norme dice claramente:

“...,ARTICULO 205. CONFESION PRESUNTA. La inasistencia del citado a la
audiencia, la renuencia a responder y las respuestas evasivas, haran presumir
ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesion sobre los cuales versen
las preguntas asertivas admisibles contenidas en el interrogatorio escrito.
(Negritas mias).

La misma presuncién se deducira, respecto de los hechos susceptibles de
prueba de confesiéon contenidos en la demanda y en las excepciones de mérito o
en sus contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio escrito el citado no
comparezca, o cuando el interrogado se niegue a responder sobre hechos que
deba conocer como parte 0 como representante legal de una de las partes.

Si las preguntas no fueren asertivas o el hecho no admitiere prueba de
confesién, la inasistencia, la respuesta evasiva o la negativa a responder se
apreciaran como indicio grave en contra de la parte citada....”

En el presente caso de las preguntas formuladas y de las confesiones no es posible
deducir sin lugar a dudas la existencia de un contrato de arrendamiento por las

razones que explicaremos mas adelante.



Esta escrito en el C. G del P.

“...ARTICULO 384. RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO. Cuando el
arrendador demande para que el arrendatario le restituya el inmueble arrendado
se aplicaran las siguientes reglas:

1. Demanda. A la demanda deberd acompafarse prueba documental del contrato
de arrendamiento suscrito por el arrendatario, o la confesion de este hecha en
interrogatorio de parte extraprocesal, o prueba testimonial siquiera sumaria...”

Esta norma indica que esta clase de procesos tiene como requisito sine qua nom, la
plena prueba de la existencia de un contrato de arrendamiento, pero como el mismo
puede ser celebrado por escrito o en forma verbal, pues légicamente la norma
también consagra las formas de pre-constituir el contrato cuando se haya celebrado

en forma verbal y esta es la forma a la que acudieron el demandante y su apoderada.

Ahora bien, en tratandose de esta clase de procesos no podemos olvidar que lo que
aqui esta en discusion aqui, no es la existencia misma del contrato, porque como la
norma lo dice es que es un requisito que el contrato de arrendamiento YA EXISTA
para que se pueda entrar a analizar si el arrendatario ha incumplido alguna de sus

obligaciones.

Esta escrito en el Cadigo Civil:

“...ARTICULO 1973. <DEFINICION DE ARRENDAMIENTO>. El arrendamiento
es un contrato en que las dos partes se obligan reciprocamente, la una a
conceder el goce de una cosa, 0 a ejecutar una obra o prestar un servicio, y la
otra a pagar por este goce, obra o servicio un precio determinado

ARTICULO 1974. <COSAS OBJETO DE ARRENDAMIENTO>. Son susceptibles
de arrendamiento todas las cosas corporales o incorporales, que pueden usarse
sin consumirse; excepto aquellas que la ley prohibe arrendar, y los derechos
estrictamente personales, como los de habitacion y uso.

Puede arrendarse aun la cosa ajena, y el arrendatario de buena fe tendra accion
de saneamiento contra el arrendador, en caso de eviccion.

ARTICULO 1975. <PRECIOS DEL ARRENDAMIENTO>. EI precio puede
consistir ya en dinero; ya en frutos naturales de la cosa arrendada; y en este
segundo caso puede fijarse una cantidad determinada o una cuota de los frutos
de cada cosecha.

Llamase renta cuando se paga periédicamente.

ARTICULO 1976. <DETERMINACION DEL PRECIO>. El precio podra
determinarse de los mismos modos que en el contrato de venta...”

De estas normas queda absolutamente claro que son requisitos indispensables para
la existencia del contrato de arrendamiento tanto la determinacion de la cosa, objeto
del contrato, asi como la determinacién del precio del canon de arrendamiento. Tan
indispensable es el canon de arrendamiento que incluso el legislador consagra que la
cuantia de estos procesos se puede determinar con base en el precio del canon de

arrendamiento (numeral 6 del art. 26 del C. G del P).

Esto es de suma importancia, porque estos procesos tienden a que se le restituya al

arrendador el mismo bien que haya arrendado, pero eso no se puede hacer si no



esta determinado QUE ES LO QUE SE ARRENDO? Como pasa en este caso.

Consagra el articulo 3 de la lay 820 de 2003 lo siguiente:

“...Articulo 3°. Forma del contrato. El contrato de arrendamiento para vivienda
urbana puede ser verbal o escrito. En uno u otro caso, las partes deben ponerse
de acuerdo al menos acerca de los siguientes puntos:

a) Nombre e identificacién de los contratantes;

b) Identificacién del inmueble objeto del contrato;

c) Identificacion de la parte del inmueble que se arrienda, cuando sea del caso,
asi como de las zonas y los servicios compartidos con los demés ocupantes del
inmueble;

d) Precio y forma de pago;

e) Relacion de los servicios, cosas 0 usos conexos y adicionales;

f) Término de duracion del contrato;

g) Designacién de la parte contratante a cuyo cargo esté el pago de los servicios
publicos del inmueble objeto del contrato...”

Vistas las normas arriba citadas es indispensable que para poder pre-constituir un
contrato de arrendamiento, se encuentre determinado el nombre y la identificacion de
las partes, la determinacion del precio del canon, determinar si es mensual o anual,

determinar a quién, corresponde pagar los servicios publicos, etc etc.

Descendiendo al caso de marras podemos encontrar que el Juez 2 Promiscuo
Municipal de Villa del Rosario, declara confesa a la persona citada al interrogatorio
de parte, como lo manda la ley, esto es, por no haber asistido a la diligencia y por no
haber justificado su inasistencia. Hasta ahi todo esta bien, pero lo que ahora se debié
analizar aqui en el momento de la presentacién de esta demanda, era si con esa
confesion ficta se cumplio con la prueba del contrato de arrendamiento. Este
despacho tenia la obligacion de analizar con detenimiento si las preguntas vy las
respuestas junto con las confesiones prueban la existencia de un contrato de
arrendamiento, para luego entrar a admitir la demanda y en caso de ser notificada

para luego poder entrar a emitir la orden de restitucion.

Pero veremos que con las preguntas y con las confesiones no se logré demostrar la
existencia del contrato de arrendamiento. Miremos uno a uno los detalles de la
demanda y los errores en la formulacion de la misma, para que la parte demandante

los pueda corregir so pena de rechazo.

Dice la demandante en el hecho segundo de la demanda:

“...SEGUNDO. El sefior VICTOR MANUEL SIERRA PANTALEON celebré
contrato de arrendamiento de vivienda urbana de forma verbal a término
indefinido con la demandada ANAISABEL (sic) ROJAS el cual se inici6 el dia 20
de septiembre del afo 2015...”

Aqui la demandante dice que el contrato basamento de esta demanda es un contrato
de arrendamiento de vivienda urbana, pero no allega ese contrato de arrendamiento

supuestamente celebrado entre esas personas y si €so es asi, sera necesario que lo



allegue so pena de rechazo de la demanda.

Dice la demandante en el hecho primero de la demanda:

“...PRIMERO. El sefior VICTOR MANUEL SIERRA PANTALEON es propietario
de una mejoraubicada (sic) en la Avenida 7 No. 7N-72 barrio Santander, del
municipio de Villa Del Rosario....”

Notemos que aqui ya no se habla de una vivienda urbana, sino que el sefior es
propietario de una mejora, pero no se determina la mejora en si. No sabemos a

ciencia cierta ninguna caracteristica de esa supuesta mejora.

Y en ultimas en realidad si el sefior es propietario 0 no es propietario eso no es
importante para un proceso de esta naturaleza ya que incluso lo que aqui esta en
discusién no es nada relacionado con la propiedad ni con la posesion, sino con la
mera tenencia; lgualmente tampoco resulta pertinente si el sefior es propietario de
una mejora, sino que lo que resulta indispensable es que ese allegue el contrato en
forma escrita 0 en caso de no existir contrato escrito, entonces QUE SE ALLEGUE
EL CONTRATO PRECONSTITUIDO mediante la confesion ficta.

Pero no cualquier confesion, sino la confesion donde se encuentren determinadas las
partes, el precio del canon de arrendamiento, el predio o mejora dada en
arrendamiento, pero QUE ESTE DETERMINADA para que no haya dudas a la hora

de ordenar la restitucion que sea el mismo bien.

Como aqui se allegé una supuesta confesion ficta, pues debemos analizar si de las

confesiones se logro determinar la existencia del contrato.

Esta escrita en el acta de la confesion ficta:

“...En cumplimiento del Art. 205 del C.G.P., en armonia con el Art. 204 ibidem se
procede a calificar cada una de las preguntas a medida que se van formulando.
PREGUNTA UNO: ¢SENORA ANA ISABEL ROJAS ES CIERTO SI O NO QUE
USTED CONOCE AL SENOR VICTOR MANUEL SIERRA? CONTESTO: “se
declara confeso”; PREGUNTA DOS: ;SIRVASE DECIR SENORA ANA ISABEL
ROJAS LA DIRECCION EN LA CUAL USTED RESIDE ACTUALMENTE?:
CONTESTO: “se declara confeso”. PREGUNTA TRES. ;SENORA ANA ISABEL
ROJAS MANIFIESTELE A ESTE DESPACHO HACE CUANTO TIEMPO RESIDE
EN ESTA DIRECCION? CONTESTO: “se declara confeso”. PREGUNTA
CUATRO: ¢SENORA ANA ISABEL ROJAS MANIFIESTELE A ESTE
DESPACHO SI MANTIENE USTED O HA MANTENIDO UNA RELACION
CONTRACTUAL CON EL SENOR VICTOR MANUEL SIERRA PANTALEON?.
CONTESTO: “se declara confeso.”; PREGUNTA CINCO: MANIFIESTE A ESTE
DESPACHO QUIEN ES EL PROPIETARIO DEL INMUEBLE EN EL CUAL
USTED RESIDE ACTUALMENTE? CONTESTO: “se declara confeso”;
PREGUNTA SEIS:;SENORA ANA ISABEL ROJAS MANIFIESTELE A ESTE
DESPACHO CUAL FUE EL VALOR DEL CANON DE ARRENDAMIENTO
PACTADO ENTRE USTED Y EL SENOR VICTOR MANUEL SIERRA
PANTALEON? CONTESTO: “se declara confeso”. PREGUNTA SIETE:
¢SENORA ANA ISABEL ROJAS MANIFIESTELE A ESTE DESPACHO QUE
MESES LE CANCELO USTED AL SENOR VICTOR MANUEL SIERRA
PANTALEON COMO CANONES DE ARRENDAMIENTO? CONTESTO: “Se
declara confeso”; PREGUNTA OCHO: ;SENORA ANA ISABEL ROJAS
MANIFIESTE A ESTE DESPACHO QUE MESES LE ADEUDA USTED AL



SENOR VICTOR MANUEL SIERRA PANTALEON RESPECTO A LOS
CANONES DE ARRENDAMIENTO? CONTESTO: “Se declara confeso”;
PREGUNTA NUEVE: ¢SIRVASE DECIR SENORA ANA ISABEL ROJAS A ESTE
DESPACHO POR QUE A PESAR DE LOS REQUERIMIENTO REALIZADOS
POR EL SENOR VICTOR MANUEL SIERRA PANTALEON PARA QUE LE
RESTITUYA EL BIEN INMUEBLE ARRENDADO UBICADO EN LA AV. 7 No. 7N-
62 BARRIO SANTANDER DE VILLA DEL ROSARIO, USTED POR QUE NO LO
HA RESTITUIDO? CONTESTO: “Se declara confeso”.

Como salta a la vista las preguntas quedaron formuladas en forma abierta y
eso da lugar a que la confesion sea abierta, pero no da lugar a deducir de la
misma la existencia de ninguna contrato de arrendamiento ni de vivienda

urbana ni de arrendamiento de mejora.

Veamos algunas preguntas en detalle:

¢SIRVASE DECIR SENORA ANA ISABEL ROJAS LA DIRECCION EN LA CUAL
USTED RESIDE ACTUALMENTE?; CONTESTO: “se declara confeso”.

Y la pregunta logica que nos queda en el aire es la siguiente: En fin cual es la

direccion de la sefiora?, ¢ Cudl es la direccion que ella confes6? NINGUNA.

Diferente hubiera sido que se le hubiera formulado la siguiente pregunta:

SENORA ANA ISABEL ROJAS DIGA COMO ES CIERTO, Si O NO:
¢Qué USTED RESIDE EN LA AVENIDA 7 NO. 7N-62 BARRIO
SANTANDER, DEL MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO?
CONTESTO: “se declara confesada”.

Aqui queda claro que por esa confesibn es como si la sefiora nos
hubiera contestado que si. Que esa es su direccion. De ahi la
importancia como lo tiene claro la doctrina y la jurisprudencia que la
confesion debe ser clara e indubitable. Por es que la ley dice claramente

que las preguntas deber ser asertivas.

Solo por poner otro ejemplo: Se le realizo esta pregunta.

PREGUNTA SEIS: g,SENORA ANA ISABEL ROJAS MANIFIESTELE A ESTE
DESPACHO CUAL FUE EL VALOR DEL CANON DE ARRENDAMIENTO
PACTADO ENTRE USTED Y EL SENOR VICTOR MANUEL SIERRA
PANTALEON? CONTESTO: “se declara confeso”.

Y la pregunta logica que nos queda en el aire es la siguiente: En fin cual
es el canon de arrendamiento que paga la sefiora? NINGUNO

Diferente hubiera sido que se le hubiera formulado la siguiente pregunta:

SENORA ANA ISABEL ROJAS DIGA COMO ES CIERTO, Si O NO: ¢QUE
USTED SE OBLIGO A PAGAR AL SENOR VICTOR MANUEL SIERRA
PANTALEON LA SUMA DE CIEN MIL PESOS ($100.000.00) A TITULO DE



CANON MENSUAL DE ARRENDAMIENTO DEL MES DE JULIO DEL ANO
20157 CONTESTO: “se declara confesada”.

Aqui si nos hubiera quedado claro cuél es el canon de arrendamiento que la

sefiora le debia pagar en ese mes.

Y asi con cada uno de los requisitos de los contratos de arrendamiento, pero tal
y como quedaron formuladas las preguntas y las confesiones, solo podemos
notar que las confesiones de preguntas muy abiertas no conducen a
demostrar la existencia de todos los requisitos de los contratos de

arrendamiento.

Las preguntas, para que sean generadoras de la confesion ficta de un contrato
de arrendamiento deben cumplir con los requisitos legales, esto es con esta

norma.

ARTICULO 205. CONFESION PRESUNTA. La inasistencia del citado a la audiencia,
la renuencia a responder y las respuestas evasivas, haran presumir ciertos los hechos
susceptibles de prueba de confesion sobre los cuales versen las preguntas
asertivas admisibles contenidas en el interrogatorio escrito.

La misma presuncién se deducira, respecto de los hechos susceptibles de prueba de
confesién contenidos en la demanda y en las excepciones de mérito o en sus
contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio escrito el citado no comparezca, o
cuando el interrogado se niegue a responder sobre hechos que deba conocer como
parte o como representante legal de una de las partes.

Si las preguntas no fueren asertivas o el hecho no admitiere prueba de confesion, la
inasistencia, la respuesta evasiva o la negativa a responder se apreciaran como indicio
grave en contra de la parte citada.

Por estas razones la parte demandante debera corregir la demanda y allegar un
contrato de arrendamiento por escrito o allegar una confesion ficta, pero de
la cual se pueda deducir claramente y con preguntas asertivas, quiénes
son las partes del contrato de arrendamiento, cual fue el bien (mueble o
inmueble) que se arrendo y cudl es el canon, cual es el término del

contrato etc etc.

Otro error de la demanda es el siguiente. La parte demandante solicita como

pruebas la siguiente:

“...A. Solicitadas Diligencia de inspeccion judicial al inmueble con el fin de
verificar el estado en que se encuentra.)...”

Pero en realidad la norma que permitia hacer eso, es decir el art. 36 de la ley 820

de 2003 que regula los contratos de arrendamiento de vivienda urbana, ya no esta

vigente. Veamos:



Articulo 36. Restitucion provisional. Derogado por el literal c), art. 626, Ley
1564 de 2012. Cualquiera que fuere la causal de restituciéon invocada, el
demandante podré solicitar, que antes de la notificacién del auto admisorio o en
cualquier estado del proceso, se practique una diligencia de inspeccién judicial al
inmueble, con el fin de verificar el estado en que se encuentra. Si durante la
practica de la diligencia se llegare a establecer que el bien se encuentra en
estado de grave deterioro o que pudiere llegar a sufrirlo, desocupado o
abandonado, el juez a solicitud del demandante, podrd ordenar, en la misma
diligencia, la restitucion provisional del bien, el cual se le entregara fisicamente a
un secuestre. El secuestre, previa autorizacion del juez podra entregar el
inmueble en depdsito a la parte demandante, quien se abstendra de arrendarlo
hasta tanto no se encuentre en firme la sentencia que ordene la restitucion del
bien. La orden de restitucion provisional no es apelable.

Si la parte demandada en la oportunidad para contestar la demanda, o dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la practica de la diligencia, segun fuere el caso,
solicita al juez que le fije caucién a la parte demandante para garantizar los
dafios y perjuicios que con la restitucién provisional pueda ocasionarle, el juez si
lo considera conveniente, ordenara la prestacién de caucion en la cuantia y
oportunidad que para tales efectos sefiale, so pena del levantamiento de la
medida.

Durante la vigencia de la restitucion provisional, se suspenderan los derechos y
obligaciones derivados del contrato de arrendamiento a cargo de las partes.

De manera tal que se debe eliminar la peticion de la demanda en esos términos.

Otro error formal de la demanda es el siguiente. La parte demandante habla de
un contrato de arrendamiento de vivienda urbana en el segundo hecho de la
demanday en el hecho primero de la demanda aduce que el sefior demandante
es propietario de una mejora, pero como que da a entender (en forma
dubitativa) que lo que se arrendo fue una mejora mas no un inmueble destinado
para vivienda urbana. De todos modos debera aclarar eso en hechos diferentes

donde nos indique sin lugar a dudas qué es lo que se arrendo?

Luego en el hecho tercero de la demanda dice que el canon de arrendamiento
era cien mil pesos mensuales, pero no dice nada de la forma en que ese canon

de arrendamiento se iria incrementando anualmente.

Esto es importante, porque en el hecho cuarto de la demanda dice que este
contrato se viene ejecutando desde el afio 2015, pero sin determinar cual fue el
canon durante los afios 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 ni el 2021 y resulta que

por ley en estos contratos el canon se incrementa anualmente.

Ademas la demanda en si es muy contradictoria porque en el hecho quinto de
la demanda aduce la demandante que la sefiora ANA ISABEL ROJAS “...niega
haber celebrado el contrato de arrendamiento...”, pero olvida que en el hecho
segundo no habia dicho lo contrario, esto es, que ella habia celebrado un
contrato de arrendamiento en forma verbal, por lo tanto debera hacer claridad
en cuando eso porque no es posible afirmar que la sefiora realizo el contrato y
luego en la misma demanda en otro hecho afirmar que la sefiora no lo celebré o

gue se niega haberlo celebrado ya que en ese caso los procedimiento serian


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#626.c
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#626.c

diferentes. Si celebré el contrato, asi sea en forma verbal eso se puede
demostrar con la confesion ficta o mediante declaraciones extra juicio, etc, pero
si la sefiora niega haber celebrado el contrato, en ese caso la solucion seria

otra.

De la demanda se debe eliminar el hecho quinto de la demanda porque es
contradictorio del hecho segundo.

Ademas debera resumir el hecho sexto y el sétimo para no ser repetitivos.

De otra parte dice la demanda en la pretension primera:

“...PRIMERO: Declarar judicialmente terminado el contrato verbal de
arrendamiento celebrado entre mi poderdante VICTOR MANUEL SIERRA
PANTALEON vy la demandada ANA ISABEL ROJAS, por el incumplimiento en el
pago o cancelacion de los canones de arrendamiento durante el tiempo
estipulado...”

En esto se debe hacer claridad indicando sin lugar a dudas cuantos son los
meses que la sefiora demandada sale a deber y si el canon se ha venido
incrementando cada afio, como lo permite la ley para los contratos de
arrendamiento, se debe indicar cuanto dinero es el canon que se debe cada

mes de cada afio en forma especifica y sin lugar a dudas.

Esto es muy importante porque en esta clase de procesos debemos recordar
gue el demandado no sera oido mientras que no consigne los canones que se
haya dicho en la demanda que se deben. Esto es fundamental en estos casos
donde se solicita la restitucion por mora del canon, ya que si el juzgado no
sabe cuantos meses es que se deben no podremos ponerle limites a la parte
demandada si es que consigna los dineros para ser oida.

Igualmente en la pretension segunda debe indicar a quién se le debe hacer la
restituciéon?, porque no queda claro ni ¢Qué es lo que se debe restituir? Ni

tampoco a quién?

Recordemos que las pretensiones son los “mojones” dentro de los cuales el
juez debe dictar la sentencia. Y en este caso nos quedaria practicamente
imposible ordenarle a la sefiora demandada que le restituya al sefor
demandante, ya que no se sabe si lo que lo arrendaron fue el inmueble referido
en la pretensién segunda o si mas bien se le debe restituir unas mejoras a que

se refiere el hecho primero de la demanda.

Todo esto debe ser aclarado en la demanda y por esa razon la parte
demandante debera corregir la demanda para que no haya duda en cuanto a
la determinacion del predio objeto de la demanda y por eso la parte
demandante debera darle pleno cumplimiento al primer parrafo del art. 83 del C.

G del P determinando el predio objeto de la demanda por sus linderos pero en



forma armoniosa entre los hechos y las pretensiones como lo dice el C.G del P

en la siguiente norma:

“...ARTICULO 83. REQUISITOS ADICIONALES. Las demandas que versen sobre bienes
inmuebles los especificaran por su ubicacién, linderos actuales, nomenclaturas y demas
circunstancias que los identifiguen. No se exigira transcripcion de linderos cuando estos se
encuentren contenidos en alguno de los documentos anexos a la demanda.

Cuando la demanda verse sobre predios rurales, el demandante debera indicar su localizacion, los
colindantes actuales y el nombre con que se conoce el predio en la region.

Las que recaigan sobre bienes muebles los determinaran por su cantidad, calidad, peso o medida,
o los identificaran, segun fuere el caso.

En los procesos declarativos en que se persiga, directa o indirectamente, una universalidad de
bienes o una parte de ella, bastara que se reclamen en general los bienes que la integran o la parte
0 cuota que se pretenda.

En las demandas en que se pidan medidas cautelares se determinaran las personas o los bienes
objeto de ellas, asi como el lugar donde se encuentran...”

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal Oralidad de Villa del

Rosario, Norte de Santander:

RESUELVE:

PRIMERO: DE OFICIO Y EN SEDE DE CONTROL DE LEGALIDAD vy por
las Razones expuestas en la parte motiva de este auto, REVOCAR el auto
ADMISORIO DE LA DEMANDA proferido el pasado julio catorce (14) de dos mil
veintiuno (2021).

SEGUNDO: COMO CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR INADMITIRLA

DEMANDA por las razones expuestas en la parte motiva.
TERCERO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles contabilizados a partir

de la notificacion de este auto, para que el ejecutante proceda a subsanar la

demanda en los defectos resefiados, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g r
ALBIS LEONOR RAMIREZ SARMENY® -

La Juez,

MDG



JUZGADO -PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD VILLA DEL
ROSARIO — NORTE DE SANTANDER.

El anterior auto se notifica por anotacion en ESTADO ELECTRONICO hoy
Catorce (14) de Enero de DOS Mil VEINTIDOS (2022), a las 8:00
A. M.

MARIO DULCEY GOMEZ
Secretario




INFORME SECRETARIAL:

Al Despacho de la sefiora juez el proceso Ejecutivo radicado # 54 874 40 89 001 — 2021-00314-00 seguido por
ANTONIO URIBE DIAZ, en contra de JUAN GUILLERMO ACEVEDO ARENAS con escrito allegado por el apoderado de
la parte demandante junto con los anexos de las resultas de la notificacion personal del mandamiento de pago, para
que disponga lo que estime pertinente.

Villa del Rosario, Dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MARIO DULCEY GOMEZ
Secretario.-
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE VILLA DEL ROSARIO

Villa del Rosario, Trece (13) de Enero de dos mil veintidos (2022)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, seria del caso seguir
adelante con la ejecucion conforme lo advierte el inciso segundo del articulo 440 del
C.G.P, no obstante, revisados los anexos aportados como resultas a la notificacion
personal del mandamiento de pago, se evidencia que en los pantallazos allegados hubo
un error del a parte demandante al citar al demandado para el juzgado primero de
pequefias causas laborales de Cucuta, lo que a todas luces genera confusion en el
demandado en cuanto a ejercer su derecho de defensa

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario requerir al apoderado de la parte

demandante para que, se sirva surtir la debida notificacion personal del demandado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
,

ALBISEEONOR RAMIREZ SARMENYO -

MDG

JUZGADO -PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD VILLA
DEL ROSARIO — NORTE DE SANTANDER.

El anterior auto se notifica por anotacion en ESTADO
ELECTRONICO hoy Catorce (14) de Enero de DOS Mil VEINTIDOS
(2022), a las 8:00 A. M.

MARIO DULCEY GOMEZ

Secretario




INFORME SECRETARIAL:

Al Despacho de la sefiora Juez el proceso ejecutivo singular radicado No. 2012-00408, con memorial poder suscrito
por el demandante donde otorga poder a un nuevo apoderado que solicita reconocer Personeria juridica. Provea

Villa del Rosario, dieciséis (16) de Diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MARIO DULCEY GOMEZ
Secretario.-

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE VILLA DEL ROSARIO

Villa del Rosario, Trece (13) de Enero de dos mil veintidés (2022)

Del informe secretarial que antecede se tiene que dentro del presente proceso
ejecutivo singular radicado No. 2021-00408, se allega escrito suscrito por el Dr. WILSON
GABRIEL PINEDA PENARANDA, quien funge como apoderada especial de la parte
demandante sefior JULIO CESAR GUERRERO CORREA, en el gue solicita al
Despacho reconocer personeria al Dr WILSON GABRIEL PINEDA PENARANDA

En mérito de lo anterior y siendo procedente la solicitud, se reconoce personeria
juridica como nuevo apoderado judicial del demandante al Dr WILSON GABRIEL
PINEDA PENARANDA conforme a los fines y términos del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

/" {‘
v g8
ALBIS EEONOR RAMIREZ SARMENYO.-

MDG

JUZGADO -PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD VILLA
DEL ROSARIO — NORTE DE SANTANDER.

El anterior auto se notifica por anotacion en ESTADO
ELECTRONICO hoy Catorce (14) de Enero de DOS Mil VEINTIDOS
(2022), a las 8:00 A. M.
MARIO DULCEY GOMEZ
Secretario




