
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 

Villa del Rosario Norte de Santander. 

 

TRASLADO DE NULIDAD.   

ARTÍCULO 134 DEL C G del P, EN CONCORDANCIA CON EL ARTÍCULO 110 

IBIDEM. 

 

PROCESO: HIPOTECARIO. 

RADICADO: 54-874-4089-002-2016-00251-00. 

DEMANDANTE: CARMEN EDYD RODRIGUEZ TAPIAS 

 
DEMANDADA: HALLER JHOYSER CADAVID RAMIREZ  
  

 

SE FIJA: EL 8 DE FEBRERO DE 2021 A LAS 8:00 DE LA MAÑANA.  

SE DESFIJA EL 8 DE FEBRERO DE 2021 A LAS 6:00 DE LA TARDE.  

 

TRASLADO POR TRES DIAS  

 

En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 134 del C G del P, en concordancia con el 

articulo 110 ibídem, se fija el presente listado en lugar visible de la secretaria por un día 

8 de febrero de 2021 y al finalizar esta fijación, se corre traslado por el termino de tres 

días de la nulidad planteada por el demandado, a las partes, comenzando el 9 de febrero 

de 2021 y finalizando el 11 de febrero de 2021. En constancia.  

 

 

LUZ MARINA SALAS FIFGUEROA.  

SECRETARIA. 

Beur 

 



MAURICIO REYES GARCÍA 
ABOGADO 

Cel. 3102609715 – mauricioreyesabogado@gmail.com 

  
 

 
Señor; 
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO DE VILLA DEL ROSARIO - NORTE 

DE SANTANDER 
E.  S.   D. 
 

 
 
 

REF: SOLIICITUD DE NULIDAD PROCESAL 
PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO  
DEMANDANTE; HALLER JHOYSER CADAVID RAMIREZ 

DEMANDADA: CARMEN EDYD RODRIGUEZ TAPIAS 
RAD.  54- 871-40-89-002-2016-0251 
 

 
 
 

MAURICIO REYES GARCIA, Abogado en ejercicio, identificado 
conforme aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en mi 
condición de apoderado del señor HALLER JHOYSER CADAVID 
RAMIREZ, demandado dentro del presente proceso; con todo respeto 

concurro a su despacho con la finalidad de solicitar se sirva decretar la 
NULIDAD PROCESAL,  de todo lo actuado, a partir de la orden de 
notificación del auto de mandamiento de pago al demandado; con 

fundamento en el artículo 133 # 8 del Código General del Proceso; con 
base en las siguientes: 

 

 

CONSIDERACIONES 

 

 

PRIMERA: La señora CARMEN EDYD RODRIGUEZ TAPIAS, a través 
de apoderado entabla demanda ejecutiva hipotecaria en contra de mi 

representado, en la cual señala como lugar de notificación del 
demandado, en la Carrera 4 # 2- 164 de la Ciudadela Los Trapiches 
del Municipio de Villa del Rosario, es decir, en el bien objeto de proceso; 

la cual Ella entro a tomar posesión material de dicho inmueble y ha 
percibir los frutos a partir de la promesa de compraventa suscrita entre 
las partes el 27 de septiembre de 2011, con relación al mismo bien; 

mailto:mauricioreyesabogado@gmail.com


fecha que coincide con la fecha de suscripción  de la escritura de 

hipoteca que la demandante fraguo de manera engañosa e hizo firmar 
al demandado asaltándole la buena fe, hoy objeto de la presente acción 
y por tal razón no corresponde al lugar de notificación del demandado; 

tal como se probara con los documentos adjuntos; copia de promesa 
de compraventa y copia de la escritura de hipoteca, copias de actas de 
comparecencia en la Notaria Séptima de Cúcuta. 

 

 

SEGUNDA: El despacho mediante auto del 23 de junio de 2016, libra 

mandamiento de pago en contra  del demandado y ordena las 
notificaciones de Ley; para dicha fecha la demandante había dado en 
arrendamiento a la señora DAYANA ANDREA SANCHEZ 

MALDONADO; quien lo ocupa en la actualidad y fue la misma persona 
que en asocio con la señora RODRIGUEZ TAPIAS, su apoderado y su 
compañero  JOSE JOAQUIN PINZON, se concertaron para que el 

demandado no recibiera las notificaciones en legal forma, a sabiendas 
de su verdadero domicilio, con el propósito protervo que el proceso 
fuese breve y apropiarse del inmueble de manera sigilosa, al hacer 

creer al despacho por parte de la INQUILINA, quien al recibir las 
notificaciones de mi representado mintió al manifestarle al funcionario 
del correo postal autorizado, que el demandado si residía y laboraba 

allí, con el solo propósito que el demandado no se enterara de dicho 
proceso, ya que Ella misma afirma y lo manifestó al momento de recibir 
las notificaciones tanto personal como las de aviso, conforme dejo 

constancia en los recibidos del correo y cotejo; conforme obra prueba 
en el proceso, sin embargo adjunto copias. 

 

 

TERCERA: Dicha maniobra no tenía otro fin que apropiarse del bien, 
simulando legalidad, ya que la demandante sabe la realidad del asunto, 

y por ello no entablo la demanda ejecutiva con más antelación, ya que  
sabía que   realizaba un fraude simulado de legalidad; como se ha 
observado en el transcurso del proceso, cuando el personero Judicial 

de la demandante ha solicitado incansablemente se le adjudique el bien 
a su representada con el ánimo de cumplir su cometido y burlarse del 
despacho y por ende de la Administración de Justicia. 

 

 

CUARTA: Por los hechos que se exponen en este escrito, es que se 
llegó a presentar DEMANDA REIVINDICATORIA O DE DOMINIO, contra 
la demandante, con relación al mismo bien inmueble, la cual se tramita 

en este mismo despacho, bajo el radicado  196.2018, a si mismo por 
estos hechos delictivos, se colocó en conocimiento mediante denuncia 



penal  ante la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,  el cual se encuentra 

en etapa de indagación bajo la Noticia Criminal  
540016001131201802666, de la FISCALÍA TERCERA SECCIONAL DE 
SEGURIDAD PUBLICA.  

 

 

QUINTA: Continuando con la Nulidad Procesal solicitada, ha sido muy 

enfática en el tema de las notificaciones  La Corte Constitucional, tanto 
en el auto admisorio de la demanda como en auto de mandamiento de 
pago, que se deben hacer en debida forma por cuanto esta es la 

oportunidad procesal del demandado para hacer valer sus derechos 
dentro del proceso. A este respecto la sentencia T- 025 del 6 de febrero 
2018, con Magistrada Ponente Dra. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, 

declaro:  

 

 

“El principio de Publicidad de las decisiones Judiciales hacen parte del 
núcleo esencial del derecho fundamental al debido proceso, como 
quiera que todas las personas tienen derecho a ser informadas de la 

existencia de procesos o actuaciones en su contra que modifican, crean 
o extinguen sus derechos y obligaciones jurídicas. De hecho,   solo si 
se conocen las decisiones judiciales  se puede ejercer el derecho de 

defensa que incluye garantías esenciales para el ser humano. Tales 
como la posibilidad de controvertir las pruebas que se alleguen en su 
contra, la de aportar pruebas en su defensa, la de impugnar la 

sentencia condenatoria y la de no ser juzgado dos veces por el mimo 
hecho. 

  

Adicionalmente en esta oportunidad, la Corte Constitucional en que la 
indebida notificación es considerada por los diferentes códigos de 
procedimiento de nuestro ordenamiento jurídico como un defecto 

sustancia grave y desproporcionado que lleva a la nulidad de las 
actuaciones procésales surtidas posteriormente al vicio previamente 
referido. 

 

Con fundamento en lo anterior la Corte concluyo; que la notificación 
constituye un elemento esencial de las actuaciones procesales, en la 

medida en que su finalidad es poner en conocimiento a una persona 
que sus derechos se encuentran en controversia y en consecuencia 

tiene derecho a ser oído en dicho proceso. Lo anterior cobra mayor 
relevancia cuando se trata de la notificación de la primera providencia 
judicial, por ejemplo el auto admisorio de la demanda o el 

mandamiento d pago en este caso“ 



 

 

SEXTA: Que del análisis de la forma en que se surtieron las 
notificaciones del artículo 291, 292 y 293, del Código General del 

Proceso, son herradas, como quiera que el despacho las considero 
surtidas a raíz de las falacias hechas por la parte demandante y 
terceros de mala fe y por ende, las mismas no alcanzaron a cumplir las 

exigencias de darle a conocer en debida forma a la contraparte de la 
existencia del proceso. 

 

 

SEPTIMA: Primeramente se debe tener en cuenta que la notificación 
personal de la que habla el artículo 291 del Código General de Proceso 

se debe hacer directamente a la parte demandada, considerándose que 
se entiende surtida si es esta persona es quien recibe, para el caso en 
estudio del cotejo de la empresa de servicio postal autorizado se puede 

verificar que en efecto dicha notificaciones no fueron recibidas por mi 
representado, si no por otra persona que fue precisamente la 
ARRENDATARIA de la demandada, señora DAYANA ANDREA SANCHEZ 

MALDONADO,  quien además de firmar manifestó que mi poderdante 
residía allí, igualmente lo hizo con la notificación por aviso, que le fue 
enviada en el menor tiempo posible como iban manejando 

sigilosamente el proceso por parte de los actores. 

 

OCTAVA: Con base en lo expuesto en precedencia se tiene que no se 

realizó en debida forma la respectiva notificación  personal y por ende 
las demás, bajo este entendido se tiene que la notificación de que 
tratan los artículos 291, 292 y 293, jamás se surtieron en debida 

forma,  es decir no se dio a conocer en debida forma la existencia de 
un proceso en contra de mi poderdante. 

 

 

NOVENA: Lo anterior es sustento suficiente de que si esta llamada a 
prosperar la causal consagrada dentro del numeral 8 del artículo 133 

del Código General Del Proceso, por indebida notificación de las partes; 
como quiera que en el caso en concreto no se efectuó en debida forma 
la notificación a mi mandante; por lo que se debe decretar la nulidad 

procesal de todo lo actuado a partir de la fecha del auto de 
mandamiento de pago y debe el demandado efectuar la debida 

notificación de la demanda al demandado, bajo los parámetros que rige 
el C. G. P. para que de esa manera mi mandante pueda ejercer en 
debida forma su derecho de defensa. 

 



 

PRETENSIONES 

 

 

PRIMERA: Que con base en lo anterior, con todo respeto solicito se 
acceda a decretar la nulidad procesal de todo lo actuado a partir de la 
fecha del auto de mandamiento de pago, para que a sus efectos se 

sirva notificar en debida forma a mi mandante y pueda ejercer su 
derecho de defensa. 

 

PRUEBAS 

 

 

Ruego se tengan como pruebas las siguientes:  

 

DOCUMENTALES: 

 

1- Adjunto copia de la promesa de compraventa suscrita el 27 de 
septiembre de 2011, por la cual la demandante entro en posesión 

del bien inmueble objeto de proceso,  y no hizo alusión ni 
deducción alguna por a la supuesta deuda de la hipoteca; 
dejando entrever que se trata del mismo dinero 

 

2- Copias de las comparecencias de las partes a la Notaria Séptima 
de Cúcuta con la finalidad de perfeccionar la compraventa del 

bien, que recogería la promesa de venta, acto en que la 
demandada tampoco menciono la existencia de una escritura de 
hipoteca y menos menciono descontar dinero alguno por ello. 

 

3- Copia de la escritura de constitución de hipoteca suscrita el 27 
septiembre de 2011 

 

4- Adjunto certificaciones y cotejo de la empresa postal autorizada, 
donde se desprende que la señora DAYANA ANDREA SANCHEZ 

MALDONADO, recibió las notificaciones de los artículos 291 y 292 
del código general del proceso, y manifiesta una serie de 
falsedades, que el funcionario tamo nota.  

 

5- Y las obrantes en el proceso. 



 

 

INTERROGATORIO DE PARTE:  

 

1- Citar y hacer comparecer a la señora DAYANA ANDREA SANCHEZ 
MALDONADO, para que absuelva interrogatorio de parte que le 
formulare y responda las que el despacho considere necesarias. 

La cual reside en la Carrera 4 # 2- 164 de la Ciudadela Los 
Trapiches del Municipio de Villa del Rosario. 
 

 
2- Citar y hacer comparecer a la señora CARMEN EDYD RODRIGUEZ 

TAPIAS, para que absuelva interrogatorio de parte que le 

formulare y responda las que el despacho considere necesarias. 
La cual reside en la Manzana G 5 lote 15 de la Primera Etapa del 
Barrio Juan Atalaya 

 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

 

Articulo 133 numeral 8 del Código General del Proceso 

 

SENTENCIA T- 025 DE 2018 

 

El principio de Publicidad de las decisiones Judiciales hace parte del 
núcleo esencial del derecho fundamental al debido proceso, como 
quiera que todas las personas tienen derecho a ser informadas de la 

existencia de procesos o actuaciones en su contra que modifican, crean 
o extinguen sus derechos y obligaciones jurídicas. De hecho,   solo si 
se conocen las decisiones judiciales  se puede ejercer el derecho de 

defensa que incluye garantías esenciales para el ser humano. Tales 
como la posibilidad de controvertir las pruebas que se alleguen en su 
contra, la de aportar pruebas en su defensa, la de impugnar la 

sentencia condenatoria y la de no ser juzgado dos veces por el mimo 
hecho. 

  

Adicionalmente en esta oportunidad, la Corte Constitucional en que la 
indebida notificación es considerada por los diferentes códigos de 
procedimiento de nuestro ordenamiento jurídico como un defecto 

sustancia grave y desproporcionado que lleva a la nulidad de las 



actuaciones procésales surtidas posteriormente al vicio previamente 

referido. 

 

Con fundamento en lo anterior la Corte concluyo; que la notificación 

constituye un elemento esencial de las actuaciones procesales, en la 
medida en que su finalidad es poner en conocimiento a una persona 
que sus derechos se encuentran en controversia y en consecuencia 

tiene derecho a ser oído en dicho proceso. Lo anterior cobra mayor 
relevancia cuando se trata de la notificación de la primera providencia 
judicial, por ejemplo el auto admisorio de la demanda o el 

mandamiento de pago en este caso“ 

 

 

NOTIFICACIONES 

 

 

La demandante las recibirá en la en la Manzana G 5 lote 15 de la 
Primera Etapa del Barrio Juan Atalaya, lugar que indico en el libelo 
demandatorio inicial. 

 

Su apoderado en la Avenida 0 # 8 A – 22 Edificio Tasajero Oficina 302 
de Cúcuta, correo electrónico diazriveraasociados@gmail.com 

 

Mi poderdante en la Avenida 9 # 13 – 07 Barrio EL Páramo de esta 
ciudad. 

 

El suscrito en la calle 8 # 11 E , 62 Barrio Colsag de esta ciudad. Correo 
electrónico mauricioreyesabogado@gmail.com 

 

Agradezco la atención que se digne prestar al asistente escrito. 
 

 
 
Del Señor Juez;   

 

 
 



 

MAURICIO REYES GARCIA 
C. C. 13.467.926 expedida en Cúcuta 
T. P. 90057 Del C. S. de la J. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 

 



 



 

 

 

 

 



 

 



 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 

Villa del Rosario Norte de Santander. 

 

TRASLADO DE LIQUIDACION DE CRÉDITO.   

ARTÍCULO 446 DEL C G del P, EN CONCORDANCIA CON EL ARTÍCULO 110 

IBIDEM. 

 

PROCESO: EJECUTIVO. 

RADICADO: 54-874-4089-002-2019-00120-00. 

DEMANDANTE: BBVA COLOMBIA S A.    

DEMANDADO: ALUMINIOS ONAVA S A S y DEBBIE DUALIBI TABARES JORDAN.  

  

SE FIJA: EL 8 DE FEBRERO DE 2021 A LAS 8:00 DE LA MAÑANA.  

SE DESFIJA EL 8 DE FEBRERO DE 2021 A LAS 6:00 DE LA TARDE.  

 

TRASLADO POR TRES DIAS  

 

En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 446 del C G del P, en concordancia con el 

articulo 110 ibidem, se fija el presente listado en lugar visible de la secretaria por un día 

y al finalizar esta fijación, se corre traslado por el termino de tres días de la liquidación 

del crédito allegada, a las partes, comenzando el 9 de febrero de 2021 y finalizando el 

11 de febrero de 2021. En constancia.  

 

 

LUZ MARINA SALAS FIFGUEROA.  

SECRETARIA. 

Beur 

 



 



 



 



 



 

 


