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Octubre siete (7) de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Violencia intrafamiliar segunda instancia
Radicado: 63.190.40.89.001.2022.00232.00
Demandante: Cecilia Rodriguez de Garcia
Demandado: Martha Cecilia Garcia Rodriguez

Interlocutorio: 505

Resuelve el juzgado el recurso apelacion presentado en la actuacion de
violencia intrafamiliar adelantada por la Comisaria de Familia de Circasia-
Quindio, de conformidad con lo previsto en la Ley 294 de 1996.

Antecedentes

El 26 de noviembre de 2021, la senora Cecilia Rodriguez de Garcia,
denuncio, por violencia intrafamiliar, a la senora Martha Cecilia Garcia
Rodriguez, su hija, por hechos ocurridos el 24 de noviembre del mismo ano.
Precis6 que, en esa fecha, su hija llegd con su nieto, Juan David Garcia, en
compania de dos personas mas y tumbaron la puerta de acceso a su
vivienda.

Agreg6 que, cuando ingresaron de manera violenta a la casa, su hija y nieto
le golpearon el hombre y brazo izquierdo. Ademas, con anterioridad, también
tuvieron este tipo de inconvenientes. Solicito, en consecuencia, se le brinde
proteccion y se aleje de manera definitiva a su hija de ella.

Tramite procesal de primera instancia

»  Mediante auto del 26 de diciembre de 2021, la Comisaria de Familia
de Circasia admiti6 la denuncia y conminé a Marta Cecilia Garcia
Rodriguez para que se abstuviera de realizar todo acto violenta en contra
de Cecilia Rodriguez de Garcia. Le restringio todo contacto hasta el dia de
la audiencia. Asimismo, la cité para el 13 de diciembre de 2021, con el fin
de llevar a cabo audiencia.

» Mediante escrito del 1 de diciembre, la denunciada solicito el
aplazamiento de la diligencia por razones médicas. La Comisaria accedio y
reprogramo para el 12 de enero de 2022.

» El 17 de diciembre de 2021, la denunciante presenté un escrito
ampliando su denuncia en contra de su nieto Juan David Garcia, pidio
pruebas y solicito se ordene el desalojo definitivo o parcial de su hija de la
vivienda.



» El 12 de enero de 2022 se realizo audiencial! en la que unicamente se
recibio declaracion a la sefiora Martha Cecilia Garcia Rodriguez. En ella
informo6 que tiene 57 anos, es soltera, docente, residente en el conjunto
Quintas del Bosque, casa 12. Acerca de los hechos indicé que, hace 12 anos
su madre no vivia con ella, pero en julio de 2021, decidi6 irse a la casa con
uno de sus hermanos. El 17 de octubre, sacaron sus cosas de la vivienda y
se las dejaron en otra casa. Ella las volvi6 a llevar a la vivienda y cambio las
chapas de la casa. El 23 de noviembre cuando se fue a trabajar, regreso y
su madre habia cambiado las chapas de la casa, con su hermano Rubén.
Ella fue a la estacion de policia y el Inspector la envié con dos agentes para
que le hicieran acompanamiento, pero no la dejaron entrar y adujeron
situaciones de maltrato. Se fue donde un abogado y éste le dijo que podia
entrar por la fuerza porque era su vivienda. A esa diligencia acudio la policia
e hicieron una audiencia de mediacion el 1 de diciembre de 2021 con sus
hermanos Rubén Dario y German Garcia Rodriguez.

Preciso que su madre no esta viviendo en esa casa sino en La Tebaida. Pero
va y saca cosas de su vivienda, en la ultima oportunidad se llevo, las cortinas
de su cuarto. Solicita que le den la orden de alejamiento, pues ella se lleva
sus pertenencias, ropa, joyas, y documentos.

Sobre las lesiones que su madre dijo tener, precisé que es falso, que siempre
ha tenido un morado en el hombro y agreg6 que si la hubieran lesionado en
ese momento la policia que estaba ahi hubiera dejado constancia de ello.
Nego agredirla verbal o fisicamente o realizar algun tipo de amenaza o
agravio en su contra.

Acepto haber ingresado violentamente a la vivienda precisando que 1/3
parte le pertenece, y vive ahi, a diferencia de su madre que reside en La
Tebaida.

» El 16 de mayo de 2022, la Comisaria emitio auto de apertura a pruebas?,
admitio las solicitadas por las partes y concedio 5 dias para que allegaran
otras.

» El 25 de mayo de 2022, realiz6 audiencia para recibir declaracioness. Se
escucho a Luz Stella Galindo Medina y Luz Adriana Guapacha.

» El 18 de julio se continud con los siguientes testigos: German Garcia
Rodriguez, Rubén Dario Garcia Rodriguez, Blanca Luz Méndez Jaramillo.
» El 1 de agosto cito para lectura de fallo para el 4 de octubre de 2022.

Decision de primera instancia

Mediante Resolucion 046 del 4 de agosto de 20224, la Comisaria de Familia
resolvio imponer medida de proteccion definitiva a favor de la senora Cecilia
Rodriguez de Garcia, en contra de Martha Cecilia Garcia Rodriguez. En

! Folio 38, expediente comisaria.
2 Folio 46, ibidem.

3 Folio 49 y siguientes, ibidem.

4 Folio 96, ibidem.



consecuencia, ordeno que cesen las conductas que amenacen sus derechos
fundamentales. Igualmente, ordené a Martha Cecilia Garcia Rodriguez el
desalojo de la casa de habitacion, en el término de 12 horas, teniendo en
cuenta que su presencia constituye una amenaza para la vida, la integridad
fisica y la salud de la victima.

De incumplir con lo expuesto, se preciso, se adelantarian las medidas de
proteccion pertinentes de multa y arresto.

Para la anterior determinacion, tuvo en cuenta la incapacidad médico legista
aportada con la denuncia, y los testimonios de la senora Luz Estella Galindo,
el cual considera respalda los hechos como los relaté la denunciante.
Adicionalmente, consideré importante el testimonio de German Garcia
quien se encontraba en el sitio al momento de los hechos.

De otro lado, senaldé respecto del Unico testimonio que se presenté a
expensas de la denunciada que la senora Blanca Luz Méndez Jaramillo, solo
conocia situaciones externas de caracter social.

Tampoco dio valor probatorio a las mediciones policiales aportadas, pues
una se suscribio entre la denunciada y sus hermanos y la otra entre la
denunciante y su nieto.

Recurso

La denunciada, a través de apoderado judicial, cuestioné la resolucion que
impuso la medida de proteccion. El abogado cuestion6 las pruebas que
fueron el fundamento de la decision porque considera que son simples
comentarios apresurados para adoptar una decision tan drastica como el
desalojo, entre ellas, la de la senora Luz Estella Galindo Medina, quien en
definitiva no vio ninguna agresion en contra de la demandante.

Respecto al dictamen de medicina legal, cuestion6 que la sefiora Rodriguez
de Garcia no haya sido hospitalizada con posterioridad a tal situacion, de
alli que debe restarse su valor probatorio.

En torno a la declaracion de su representada, asegurd que el problema con
la casa viene de muchos anos atras y nunca habia dado para rinas e
irregularidades.

Asegur6 que en la vivienda objeto del desalojo solo vivia su poderdante y
aportdo documentos para acreditar que la denunciante residia en la ciudad
de Armenia como arrendataria y propietaria.

Alegb que una de las testigos de la parte que representa, citada para el 26
de mayo, solicité la reprogramacion de su declaracion porque tenia una cita
meédica y aunque se accedio a ella, nunca se volvio a citar y se dicto6 fallo sin
su practica, siendo importante este testimonio en torno a probar que la
denunciante no vivia en la residencia para el momento de los hechos.



Critico el procedimiento adelantado, porque no se realizé audiencia publica
para descubrir material probatorio. La audiencia para la lectura del fallo no
le fue debidamente informada a su representante porque se notifico a un
correo diferente.

En consecuencia, solicito revocar y dejar sin efectos la Resolucion por
“carecer de pruebas, de procedimiento y de fallo”, con el fin de que su
representada pueda volver a la vivienda.

CONSIDERACIONES

Seria del caso emitir decision de segunda instancia en el presente proceso,
si no fuera porque se advierte una irregularidad procesal que afecto el
derecho de defensa de la denunciada, senora Martha Cecilia Garcia
Rodriguez.

El debido proceso es un derecho de raigambre constitucional que debe
observarse y garantizarse en todo tipo de actuaciones judiciales o
administrativas (articulo 29 Constitucion Politica).

En el caso que nos ocupa, el proceso que regula la imposicion de medidas
de proteccion esta regulado por la Ley 294 de 1996, modificada por las leyes
599 de 2000, 1257 de 2008, 2126 de 2021 y 2197 de 2022.

En ella, se establece el procedimiento a partir del articulo 9, Titulo III, y

determina un tramite que ha sido recopilado de la siguiente manera por la
Corte Constitucional®:

Tramite de la medida de proteccion

1. Presentacién de la solicitud. De conformidad con los requisitos sefialados
anteriormente.

2. Notificacion de la citacion a audiencia de verificacién del cumplimiento. Se
debe notificar personalmente a las partes, o en su defecto, de conformidad con
las reglas previstas por el Decreto 4799 de 2011.

3. Audiencia ordenada por el Comisario de Familia. Esta audiencia prevé:
- Laintervencion de las partes.
- La posibilidad de ordenar la practica de pruebas.
- El comisario debe procurar el alcance de férmulas de arreglo entre las
partes.
- Laposibilidad de que las partes se excusen de asistir, por una unica vez.
En este caso, se debe proceder a programar una nueva fecha.

4. Decision sobre la medida de proteccion. Se realizara al finalizar la audiencia.

5. Notificacion de la decisién sobre la medida de proteccidn: en estrados, o, en
su defecto, por cualquier otra forma idonea de notificacion (art. 16 de la Ley
294 de 1996).

5 Sentencia T-015 de 2018. Disponible en: corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-015-18.htm



6. Recurso de apelacion. En contra de la decision que ordena una medida de
proteccion definitiva procede el recurso de apelacion. Si la medida de
proteccion es de caracter provisional no procede recurso alguno.

7. Vigilancia de la ejecucion y cumplimiento de la medida de proteccion.
Competencia del Comisario de Familia.

Como se desprende del numeral 3 de la tabla, en la audiencia que debe citar
la Comisaria se debe permitir la intervencion de las partes y el Comisario
debe procurar férmulas de arreglo entre las partes. Ademas, existe la
posibilidad de aplazar la audiencia por una vez, cuando alguno de los
interesados se excuse de no asistir. En ella se pueden pedir y practicar
pruebas.

Los fundamentos juridicos de este procedimiento son, en particular, el
articulo 13 de la ley 296 de 1994 que consagra que “el agresor podra
presentar descargos antes de la audiencia, y proponer formulas de
avenimiento con la victima, e igualmente, solicitar pruebas, que se
practicaran durante la audiencia”

El articulo 14 de la misma disposicion senala que durante la audiencia, el
Comisario deberd procurar por todos los medios legales a su alcance férmulas
de solucion al conflicto intrafamiliar entre el agresor y la victima, a fin de
garantizar la unidad armonia de la familia, y especialmente que el agresor
enmiende su comportamiento. En todos los casos, propiciard el acercamiento
y el didlogo directo entre las partes para el logro de acuerdo sobre paz y la
convivencia en familia. En la misma audiencia decretard y practicard las
pruebas que soliciten las partes y las que de oficio estime conducentes.

Del recuento procesal que se llevo a cabo por la Comisaria de Familia de
Circasia se puede advertir que, en este caso, si bien se cit6 a la sefiora Garcia
Rodriguez a una audiencia, en esta solo estuvieron presente la comisaria y
la denunciada. La diligencia se limité a recibir una declaracion y segun el
parrafo introductorio, se efectuo a solicitud de la querellante. En ella, no
hubo presencia de la querellante, no hubo practica de pruebas, solo se le
permitié a la querellada realizar sus solicitudes probatorias®.

Posteriormente, y después de que se decretaron las pruebas, se practicaron
en diferentes sesiones, sin presencia de las partes, ni querellante ni
querellada, se cité a audiencia de fallo para el 4 de agosto de 2022, sin que
estuviera presente la demandada.

Preciso el defensor de la denunciada que su representada no fue convocada
a dicha audiencia, y verificada la informacion por €l dada, se advierte que le
asiste razon.

® Folio 38 y siguientes, archivo 02, expediente digital.



A folio 87 del tramite adelantado en primera instancia se encuentra la
citacion para notificacion:

CITACION PARA NOTIFICACION

lun., 01 de ago. de 2022 15:37
£1 ficheros adjuntos

De : comisaria@circasia-quindio.gov.co
Asunto : CITACION PARA NOTIFICACION
Para : marthaceci30@hotmail.com

Muy buenas tardes,

De manera comedida me permito enviar CITACION para notificacic’m para el dia Juevez 4 de Agosto de 2022, a
las 3.00 de la tarde, en el CIM (antiguo Hospital) Circasia Quindio.

= CITACION PARA NOTIFICACION SRA. MARTHA CECILIA GARCIA R..pdf
325 KB

Como se desprende de la imagen, el correo fue enviado a la direccion
electronica marthaceci30@hotmail.com. Pero el correo de la demandante,
informado por ella misma en la diligencia en la que rindié declaracion, es
marthaceci 30@hotmail.com (folio 38, ibidem).

En ese orden de ideas, la querellada no pudo asistir a la audiencia y se
dejaron de practicar etapas procesales que el legislador considero esenciales
en ella.

Ademas, las pruebas pedidas por la demandada no fueron practicadas, sin
que tampoco se le diera la oportunidad de decidir si desistia de ellas o
conocer las razones por las que sus testigos no habian comparecido.
Tampoco estuvo presente en las demas declaraciones, pues se insiste,
contrario a lo estipulado en el procedimiento, se citaron a varias sesiones de
practica de pruebas, sin la comparecencia de denunciante ni denunciada y,
finalmente, se emiti6 una decision de fondo sin agotar los pasos establecidos
en la ley, como la busqueda de soluciones entre las partes, pues, como ya
se anoto, la ley dispone que en todos los casos, se debe propiciar dialogo y
acercamiento entre los involucrados, cosa que aca no sucedio, por el
contrario, en ninguna audiencia comparecieron ambas partes.

De otro lado, se advierte que, en primera instancia, tampoco hubo
pronunciamiento sobre la ampliacion de la queja presentada por la
demandante donde incluy6 a su nieto Juan David Garcia. A éste nunca se
vinculo, pero tampoco se dio informacion de por qué ello no ocurria. Asi
como tampoco se emiti0 pronunciamiento sobre la medida de proteccion
parcial solicitada por la denunciante.

Por otra parte, se ha insistido por la demandada que su progenitora no vivia
con ella del lugar donde se le ordeno se alejara, sin embargo, en la decision
que ordeno el desalojo no hubo argumentacion alguna que se refiriera a esa
situacion, y mucho menos, se decretaron pruebas, aunque fuera la
declaracion de la denunciante para conocer las circunstancias facticas que
rodeaban el conflicto.

Estas falencias inciden de manera determinante en el debido proceso, pues
afectaron la posibilidad de que la denunciada ejerciera los derechos de
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defensa que le da la ley para participar en la audiencia, y, ademas, de la
finalidad de la audiencia, que como lo indica la norma, tiene una etapa
destinada a restaurar la paz y convivencia familiar.

Finalmente, del recurso interpuesto con la decision no se corrio traslado a
la denunciante, para que. si a bien lo tenia, se pronunciara como no
recurrente en la actuacion.

Por todas las irregularidades descritas que incidieron de manera
determinante en el debido proceso, se declarara la nulidad de la actuacion,
a partir de la audiencia del 12 de enero de 2022, en la cual se recibio la
declaracion de la denunciante, pues se omiti0 pronunciarse sobre la
ampliacion de la querella presentada por la denunciante en relacion con otro
agresor y sobre la solicitud de la medida provisional requerida por la
denunciante.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CIRCASIA, QUINDIO,

RESUELVE

Decretar la nulidad de la actuacion administrativa adelantada por la
Comisaria de Familia de Circasia en el procedimiento de imposicion de
medida de proteccion presentada por la seniora Cecilia Rodriguez de Garcia
en contra de Martha Cecilia Garcia Rodriguez, a partir de la audiencia del
12 de enero de 2022, en la cual se recibié la declaracion de la denunciante,
pues se omitio pronunciarse sobre la ampliacion de la querella presentada
por la denunciante en relacion con otro agresor y su solicitud de medida
provisional . Esto con el fin de que se rehaga la actuacion en cumplimiento
de todas las garantias procesales para todos los involucrados, de acuerdo
con el procedimiento establecido en la Ley 294 de 1996 con todas sus
modificaciones.

Contra la presente decision no procede recurso alguno.

Notifiquese y camplase,

JENNIFFER GONZALEZ BOTACHE
Jueza

Firmado Por:
Jenniffer Yorlady Gonzalez Botache
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Circasia - Quindio
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