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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
CIRCASIA-QUINDIO

Mayo nueve (9) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Pertenencia.

Asunto: Auto resuelve recurso de reposicion.

Radicado: 63.190.40.89.001.2019.00230.00

Demandante: Oscar Alberto Arboleda Rivas y Diana Arboleda Rivas
Demandado: Maria Magnolia Arboleda de Rodriguez.
Interlocutorio: No. 259

Decisién recurrida

Mediante auto interlocutorio No. 016 del 17 de enero de 2023! este juzgado
admitio la reforma de la demanda presentada a través de apoderado judicial
por Oscar Alberto Arboleda Rivas y Diana Arboleda Rivas en contra de Maria
Magnolia Arboleda Rodriguez en el presente proceso de declaracion de
pertenencia.

Recurso

A través de escrito del 23 de enero de 20232 el apoderado de la parte pasiva,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la decision
emitida el pasado 17 de enero de 2023, argumentando que el apoderado de
la parte demandante present6 escrito de reforma de la demanda por primera
vez el 31 de agosto de 20203, la cual fue admitida por auto del 12 de
noviembre de 20204, ante lo cual la parte pasiva recurrio tal providencia el
dia 19 de noviembre de 20205.

Este despacho mediante auto del 29 de noviembre de 2021, resolvio el
recurso interpuesto reponiendo y dejando sin efectos el auto de fecha 12 de
noviembre de 2020.

La parte demandante a su vez, el 01 de diciembre de 2021, interpuso recurso
de apelacion? contra la providencia antes citada, recuso que fue rechazado
por improcedente por auto del 11 de enero de 20228.

De manera posterior el apoderado de la parte actora presenté accion de
tutela contra el despacho por la decision antes mencionada. El Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Armenia, el dia 2 de febrero de 2022, profirio
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fallo de primera instancia, declarando improcedente la accion de tutela,
decision impugnada y resuelta por el Tribunal Superior de Armenia, Sala
Civil Familia Laboral, que el dia 9 de marzo de 2022 confirmo la sentencia
de primera instancia.

El recurrente disiente de lo manifestado por el despacho en el auto
recurrido, base de este pronunciamiento, al indicar que es la primera y
Unica reforma de la demanda, si como se expuso anteriormente ya existio
una primera.

De igual manera, indica que la parte demandante no subsano lo requerido
por el despacho en auto del 22 de agosto de 20229, dado que el poder que
se aport610 es el otorgado por el sefior Oscar Alberto Arboleda Rivas y no de
la senora Diana Arboleda Rivas.

Argumenta que el poder otorgado al apoderado de la parte demandante con
el escrito inicialll es para tramitar un proceso de prescripcion ordinaria de
dominio y no una extraordinaria, lo que conlleva a no cumplir con la
especificidad del poder requerida en el articulo 74 del C.G.P. y una
incapacidad o indebida representacion de la parte.

Asi mismo, el demandante busca mutar a un proceso de naturaleza
diferente al facultado en el poder allegado con el libelo de la demanda inicial,
es decir a una prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio.

No recurrente

El no recurrente a través de escrito del 1° de febrero hoganol2, se pronuncio
sobre el recurso interpuesto, argumentando que la reforma de la demanda
formulada inicialmente fue rechazada y a la fecha no existe auto
debidamente ejecutoriado que admita la misma.

De igual forma, resalta que dentro del poder otorgado por la sefiora Diana
Maria Arboleda Rivasl!3, se le otorgdé amplias facultades para representarla
en el presente asunto.

Consideraciones

Lo primero que se debe precisar es que el recurso de reposicion tiene como
finalidad que el juez de conocimiento revise sus propias decisiones, con el
fin de volver sobre el tema que aduce el impugnante para revocar o reformar
su decision en la perspectiva de corregir los yerros en que pudo incurrir al
proferirlos, conforme al Articulo 318 del Codigo General del Proceso.
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Es importante indicar que la norma procesal tiene un caracter instrumental
y es un medio para la vigencia de los derechos sustanciales y de ello deriva
su observancia como se establece en el Estatuto Procedimentall4.

Argumenta el recurrente, que la reforma de la demanda se ha presentado
dos veces por la parte actora y que en atenciéon al articulo 98 del Codigo
General del Proceso la reforma solamente procede una vez.

Al respecto, es importante indicar que por regla general ninguna providencia
judicial surte efectos mientras no esté ejecutoriada. El auto interlocutorio
No. 00244 proferido el 12 de noviembre de 2020 por medio del cual se acepto
la reforma de la demanda presentada el 31 de agosto de 2020, nunca
alcanzo firmeza; pues como lo relato el apoderado de la parte demandada,
este fue recurrido y tal recurso fue resuelto por este despacho mediante auto
del 29 de noviembre de 2021, reponiendo la decision y dejandolo sin efectos.

De igual manera, el recurso de alzada y la accion de tutela impetradas no
tuvieron éxito alguno; pues el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora el dia 01 de diciembre de 2021, contra dicha providencia se rechazo
por improcedente por auto del 11 de enero de 2022 y la accion de tutela
corrié la misma suerte como se declar6é tanto en los fallos de primera y
segunda instancia por los jueces constitucionales antes mencionados.

Es por ello, que no se puede predicar de forma alguna que haya procedido
reforma de la demanda en el presente proceso; pues al no tener firmeza la
providencia en cita, no produjo efecto alguno en el proceso. De lo anterior
podemos colegir, que no se puede confundir la presentacion de la reforma
de la demanda con que la misma proceda; pues la presentacion es un acto
de parte, diferente a la procedencia que es una decision emanada del juez
que ejecutoriada producira efectos juridicos en el proceso.

Por otra parte, se alega la no subsanacion por la parte actora en referencia
a aportar el poder requerido por auto del 22 de agosto de 2022, este
despacho, tuvo por subsanada tal falencia al revisar la escritura publica No.
219 del 16 de febrero de 2019, expedida por la Notaria primera del Circulo
de Calarca, aportada con la demanda, en la que la clausula tercera
establece:

;bienes inmuebles o© muebles pertenecientes a Ia mandante. TERCERO:
;C,omparecer ante Juzgados, Tribunales, Cortes, Fiscalias, centros de conciliacién,
?tribunales de arbitramento, Notarias, Oficinas de Registro, y en toda clas= de
goﬁcinas publicas y privadas, autoridades y organismos del Estado, entidades
administrativas, de los departamentos, municipios, areas metropolitanas,
asociaciones de municipios y, en general, ante cualquier entidad de la especie o
}clase que sea, EN ASUNTOS civiles, penales, administrativos, contencioso-
gadrninistrativos, laborales, fiscales, eclesiasticos, de todos los grados, jurisdicciones
e instancias, para promover, instar, seguir, contestar y terminar, como actor,
solicitante, coadyuvante, requirente, requerido, demandado, oponente, llamaco en
garantia, denunciado del pleito, o en cualquier otro concepto, toda clas= de
iexpedientes, actos, procesos, acciones, inclusive la tutela, juicios, investigaciones,
pretensiones, tramitaciones, excepciones, manifestaciones, reclamaciones,
requerimientos, declaraciones, quejas y recursos hasta la altima instancia, incluso el

de casacion. Para formalizar ratificaciones personales, desistir, allanarse y conciliar.

14 Ley 1564 de 2012. Art, 13.



Como podemos ver en la anterior captura de pantalla, el apoderado judicial
de la senora Arboleda Rivas, tiene las facultades necesarias para
representarla en este proceso y realizar actos como reformar la demanda.

En referencia a la indebida representacion de la parte, alegada por el
recurrente en razon a que el poder inicialmente otorgado por el sefior
Arboleda Rivas y aportado en la demanda inicial estipula tnicamente la
facultad de tramitar un proceso de prescripcion ordinaria y no
extraordinaria adquisitiva de dominio, debe senalarse que el poder es para
presentar proceso de pertenencia, independientemente de la via que escoja
el abogado, por prescripcion extraordinaria u ordinaria, lo claro es que se
trata de un proceso de pertenencia y asi consta en el poder.

Finalmente, plantea el abogado que se pretende con la reforma cambiar la
estructura del proceso inicial porque sustituye todas las pretensiones
formuladas.

Considera el despacho que no le asiste razén al abogado, la estructura del
proceso sigue siendo la misma, no se varia el procedimiento ni la cuantia,
tampoco el tramite que se lleva ante despacho, ni se vulnera sus derechos
de defensa pues puede pronunciarse sobre la reforma.

Ademas, no existe prohibicion para la acumulacion de pretensiones o
presentacion de pretensiones alternativas o subsidiarias!s. Al respecto la
Corte ha establecido!6:

“En tratandose de la acumulaciéon subsidiaria, compete al actor el
senialamiento de la que considere como peticiéon principal y de la que
conciba como eventual, eleccion que se encuentra apuntalada en
criterios de preferencia o interés personal, habida cuenta [de] que el
legislador no le impuso restricciones légicas o de cualquier otra
indole....

la procedencia de acumulacion de pretensiones no puede
sujetarse a requisitos distintos de aquellos expresamente previstos
en la ley y, de igual modo, si son tantas y tan palpables las ventajas
que la acumulacion subsidiaria de pretensiones le apareja al actor,
no es posible cercenarle tal potestad sin, a su vez, vulnerar su
derecho constitucional a una tutela juridica efectiva que se traduce
en la prevalencia del derecho sustancial, en la forma ordenada por
el articulo 228 de la Constitucién Politica colombiana”.

Finalmente, es importante precisar que el recurso de apelacion solo procede
contra los autos que expresamente la ley dispone.

En el caso bajo estudio, el auto que admite la reforma de la demanda no
esta contenido en el listado de autos apelables que contiene el articulo 321
del Codigo General del Proceso y no existe otra norma que asi lo consagre.

1> Derecho Procesal Civil General, Henry Sanabria Santos. Universidad Externado de
Colombia. Pag. 444.

16 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 4 de noviembre de 1999,
exp. 5225.



A tenor de lo antes dispuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Circasia, Quindio.

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto interlocutorio No. 016 del 17 de enero de
2023 por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: Declarar improcedente el recurso de apelacion interpuesto por
la parte pasiva en contra del auto interlocutorio No. 016 del 17 de enero de
2023, por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Por secretaria contabilicese el término en el que la parte
demandada debe dar contestacion a la reforma de la demanda conforme lo
ordenado en el auto interlocutorio No. No. 016 del 17 de enero de 2023.

Notifiquese y Camplase

JENNIFFER GONZALEZ BOTACHE
Jueza
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Juez
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