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GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
19.395.114 de Bogotd D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta
profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de
Apoderado Judicial de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO
COOPERATIVO, tal como se encuentra acreditado en el expediente; procedo dentro del
término legal oportuno, a contestar la Demanda Verbal de Responsabilidad Civil Contractual
promovida por Benjamin Henao Celis en contra de José Asadit Morales Sanchez, la
Cooperativa Integral de Transportadores de Circasia - “Cootracir’ y La Equidad Seguros
Generales O.C., para que en el momento en que se vaya a definir el litigio se tengan en
cuenta los hechos y precisiones que se hacen a continuacion, segun las pruebas que se
practiquen, anticipando que me opongo a todas y cada una de las pretensiones sometidas
a consideracion de su Despacho, de conformidad con lo que se consigna a continuacion:

.  ERENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Frente al hecho “1°.”: No me consta. Las circunstancias del hecho de transito narrado por
la parte actora son ajenas a mi representada, pues la misma no supervisa o tiene relacién
directa con la actividad econdmica explotada por el vehiculo asegurado, de manera que es
fisica y juridicamente imposible predicar, respecto a mi representada, conocimiento directo
de los hechos relatados en el escrito de demanda, los cuales deben ser fehacientemente
probados por el extremo activo de la litis para viabilizar sus reclamos indemnizatorios.

Frente al hecho “2°”: No es cierto tal como esta redactado. En primer lugar, no es posible
(en este estadio) hablar de la ocurrencia de un “siniestro”. En efecto, de cara a las
disposiciones relativas al contrato de seguro, el siniestro es la “realizacion del riesgo
asegurado” de acuerdo con las precisiones del articulo 1072 del Codigo de Comercio. Asi
las cosas, enfaticamente afirmamos que en el asunto bajo examen no se ha estructurado
un siniestro, como lo pretende la parte actora, pues ella incumple con el deber de acreditar
los elementos propios de la responsabilidad civil contractual, a saber, la existencia de un
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contrato vélido, el hecho dafoso, el dafio y el nexo causal entre el incumplimiento
contractual alegado y el dafio.

Por su parte, La Equidad Seguros Generales O.C. concert6 con la entidad COOTRACIR
(tomador), un contrato de seguros documentado en la Pdéliza No. AA002934, con vigencia
entre las 24 horas del 30/06/2017 hasta las 24 horas del 30/06/2018, donde aparece como
asegurado el sefior JOSE ASADIT MORALES y que tiene por objeto, de acuerdo con la
CLAUSULA PRIMERA de las condiciones generales de la péliza, indemnizar “(...) HASTA
LA SUMA ASEGURADA Y POR ACCION DIRECTA DE LA VICTIMA O SUS
CAUSAHABIENTES, A LOS PASAJEROS DEL VEHICULO ASEGURADO QUE SUFRAN
LESIONES CORPORALES O MUERTE, DERIVADAS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL EN QUE INCURRA EL TRANSPORTADOR ASEGURADO DE
ACUERDO CON LA LEGISLACION COLOMBIANA (...)".

No obstante lo anterior, debe aclararse gue mirepresentada solo respondera hasta el monto
de la suma asegurada, y nunca en exceso de ella (art. 1079 del C.Co.) por dichas
indemnizaciones cuando i) Se encuentren plenamente acreditados todos los elementos de
la responsabilidad civil contractual en cabeza del asegurado y no concurra alguna causa
legal que lo exonere de ella, ii) Que esa responsabilidad sea declarada por sentencia
judicial de dltima instancia, iii) Que no concurran causales de exclusion, inoperancia,
nulidad o cualquier otro que enerve los efectos juridicos del contrato de seguro y iv) Que
los perjuicios estén debidamente acreditados y declarados por sentencia judicial
ejecutoriada de dltima instancia.

Asi entonces, en caso de que se considerara el surgimiento de una obligacion
indemnizatoria por parte de mi representada, el amparo que operaria seria el de
“RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL”, y para determinar cdmo operaria el amparo
alli consignado, es necesario referirnos a las condiciones generales del seguro de
responsabilidad civil contractual documentado en la Péliza No. AA002934:

“4.1. “Suma asegurada individual: La suma asegurada indicada en la caratula de
la pdliza, delimita la maxima responsabilidad de La Equidad, por cada pasajero, de
acuerdo con la capacidad autorizada de ocupantes del vehiculo asegurado y
conforme a los amparos otorgados.”. Negrilla fuera de texto.

En el caso concreto, la suma asegurada individual corresponde al equivalente a 60 SMMLYV,
como se puede apreciar en los siguientes pantallazos tomados de la caratula anexa a esta
contestacion, los cuales para el afio 2018, fecha de ocurrencia del accidente de transito,
corresponde a la suma de Cuarenta y seis millones ochocientos setenta y cuatro mil
guinientos veinte pesos ($46.874.520).
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DESCRIPCION DEL RIESGO
DETALLE

DESCRIPCION

CIUDAD
DEPARTAMENTO
LOCALIDAD

DIRECCION
TIoODEVERICIN G

CIRCASIA

QUINDIO

SUR

KM 2 VIA CIRCASIA - MONTENEGRO
CAMPEROS ] CAMIONETAS

\V/ASEGURADO POR PUESTO/PERSONA

60 SMMLY |

CIUAD DE PASAJERUS
PLACA UNICA
CANAL DE VENTA

9.00
WRA107
Directo

POLIZAS R.C.C

AMPAROS VALOR ASEGURADO
MUERTE ACCIDENTAL 60 SMMLV

INC. TOTAL Y PERMANENTE 60 SMMLV

INC. TEMPORAL 60 SMMLV

GASTOS MEDICOS (EN EXCESO DE SOAT) 60 SMMLV

Conforme a las consideraciones precedentes, en este caso en particular, operaria la suma
asegurada individual equivalente a 60 SMMLV para el momento del accidente equivalente
a Cuarenta y seis millones ochocientos setenta y cuatro mil guinientos veinte pesos
moneda lega colombiana ($46.874.520) por la simple y llana razén que el reclamante es
un (01) pasajero, siendo el limite aplicable el de la suma asegurada individual.

Adicionalmente, los limites que se sefialan en las condiciones generales documentadas en
la renombrada Pdliza No. AA002934 operan en exceso de los pagos efectuados por los
amparos del seguro de dafios corporales causados a las personas en accidente de transito
(SOAT), y en exceso del valor que le sea reconocido por el sistema general de seguridad
social en salud y el sistema general de riesgos laborales.

Frente al hecho “3°”: No es cierto en la forma como esta redactado.

e No es cierta la pretendida intencion de la parte actora de hablar de “siniestro”, porque
de acuerdo con el articulo 1072 del Cédigo de Comercio, aquel se define como la
“realizacién del riesgo asegurado”; lo cual en el presente asunto no ha sucedido pues
no se ha logrado acreditar, en este estadio procesal, la responsabilidad civil contractual
del sefior JOSE ASADIT MORALES SANCHEZ, asegurado a la pdliza “Seguro R.C.
Contractual” No. AA002934, expedida por mi representada, presupuesto sine qua non
para la estructuraciéon del siniestro.

De acuerdo con el profesor Javier Tamayo Jaramillo (2007) “para que surja la
responsabilidad contractual se requiere que haya un dafio proveniente de la inejecucion
de un contrato validamente celebrado entre el damnificado y el causante del dafio?”. Asi

! Tamayo Jaramillo Javier (2007). Tratado de Responsabilidad Civil, t. I. Editorial Legis, Bogota D.C. Pag. 68)
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las cosas, siguiendo al profesor Obdulio Velasquez Posada (2016)?, para deducir la
responsabilidad civil contractual es necesario que, en todos los casos, se cumplan los
siguientes requisitos: a) un contrato valido, b) culpa contractual, ¢) dafio causado por el
incumplimiento de un contrato y d) nexo causal entre el dafio y el incumplimiento de la
obligacién. Estos elementos deben ser probados por quien pretenda una indemnizacion
por la via de la responsabilidad civil contractual, sin que ninguno de ellos se presuma.

En el caso concreto, advertimos que la parte demandante incumple con el deber de
acreditar los elementos o presupuestos propios de la responsabilidad civil contractual
referidos con antelacion por las siguientes razones: a) Nétese que la parte actora no
describe en los hechos de la demanda, mucho menos acredita, la relacion juridica
contractual que presuntamente ata a la empresa transportadora y el demandante. Es
decir, no se indica la naturaleza y condiciones particulares de esa relacién contractual
y de qué forma se convino. Lo que se constituye en razén suficiente para despachar
negativamente las suplicas de la demanda conforme al principio de congruencia
contenido en el articulo 281 del Cdédigo General del Proceso. b) Tampoco se arrima al
proceso medio de conviccién alguno que dé cuenta de la existencia de la precitada
relacién contractual. Este incumplimiento de la carga de la prueba que corresponde al
extremo activo de la litis es, de la misma forma, razén suficiente para despachar
desfavorablemente las suplicas de la demanda.

e En segundo lugar, se reitera que la ocurrencia del accidente de transito, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que presuntamente se desenvolvié y los
presuntos dafios o perjuicios derivados de este, son asuntos que no constan a mi
representada en su condicion de Compafiia Aseguradora, al no haber conocido en
forma directa los hechos objeto de la litis. Luego, corresponde a la parte probar cada
una de sus aseveraciones referidas en este hecho con relacion a las lesiones
presuntamente sufridas por el demandante en el accidente de transito de marras, de
acuerdo con la regla contenida en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

No obstante lo anterior, de un examen de la documental adosada al plenario v,
especificamente, de la historia clinica del sefior BENJAMIN HENAO CELIS podemos
afirmar que no es cierto que este haya sufrido “multiples fracturas de la pierna”. De la
lectura de este dltimo documento se infiere que el sefior HENAO CELIS estuvo
hospitalizado en la IPS. DUMIAN MEDICAL entre el 01/06/2018 y el 05/06/2018, cuando
se le dio de alta. En nota clinica del 05/06/2018 se enuncian los diagnésticos de egreso,
asi:

2 Veldsquez Posada Obdulio (2016). Responsabilidad Civil Extracontractual. Editorial Temis, Bogota D.C., Pags.
40y 41.
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iR DIAGNOSTICOS DE EGRESO ASIGNADDS
|copico |[D1IAGNOSTICO DE EGRESO

| S826 |[FRACTURA DEL MALEOLO EXTERNO

[ S900 |lconTusION DEL TOBILLO

[ zos8  J|loTROS ESTADOS POSTQUIRURGICOS ESPECIFICADOS

En las subsiguientes notas clinicas se marca al paciente con el diagndstico “fractura del
peroné solamente”. En nota clinica de 24/09/2018 se reitera este diagnaéstico.

[ DIAGNOSTICOS DE INGRESO ASIGNADOS ]
CODIGO DIAGNOSTICO DE INGRESO |ESTADO  |[OBSERVACION ]
S827 ||FRACTURAS MULTIPLES DE LA PIERNA Il Il |

[ DIAGNOSTICOS DE EGRESO ASIGNADOS |
CODIGO DIAGNOSTICO DE EGRESO
S827 FRACTURAS MULTIPLES DE LA PIERNA

Solamente en nota clinica del 20/12/2018, tal vez por error involuntario de quien creo la
historia clinica se marca al paciente con el Dx. “multiples fracturas de la pierna”. Empero,
una lectura integral de la H.C. del sefior HENAO CELIS da cuenta de que el verdadero
diagnostico por el que fue tratado en la IPS DUMIAN MEDICAL, fue el de “fractura del
peroné solamente”.

Frente al hecho “4°”: No me consta lo expuesto en este hecho, debido a que mi
representada no intervino en la calificacion de la pérdida de capacidad laboral dictaminada
al sefior BENJAMIN HENAO CELIS, tampoco se constituye en una de las entidades
calificadoras descritas en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993. Por ende, esta afirmacién
debe probarse en el curso del proceso.

No obstante lo anterior, de la lectura del dictamen de pérdida de capacidad laboral sin
namero, de fecha 28/05/2019 suscrito por el M.D. Juan Manuel Hincapié Medina, aportado
por la parte actora, nos permitimos realizar las siguientes observaciones:

Este dictamen tiene por objeto determinar el porcentaje de pérdida de capacidad laboral del
sefior BENJAMIN HENAO CELIS derivado de sus diagndsticos “fractura del maléolo
externo derecho” y “contusion del tobillo derecho”. Para llegar al establecimiento de ese
porcentaje es necesario, de acuerdo Manual Unico de Calificacion de Invalidez, que la
entidad calificadora siga los siguientes pasos: i) Determine la existencia, o no, de una
“Deficiencia” que es definida en dicho Manual como la “alteracion en las funciones
fisioldgicas o en las estructuras corporales de una persona. Puede consistir en una pérdida,
defecto, anomalia o cualquier otra desviacion significativa respecto de la norma
estadisticamente establecida.” ii) Determinada la “Deficiencia”, se procede con su
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valoracion y ponderacion. iii) Posteriormente, la entidad calificadora procedera con la
“Valoracién del Rol Laboral, Rol Ocupacional y Otras Areas Ocupacionales” que se refieren
al impacto que genera la “Deficiencia” en el rol laboral y ocupacional del calificado. Este
item de acuerdo con el Decreto 1507 del 12 de agosto de 2014 est& integrado por los
siguientes puntos: 1. Rol laboral: “Se refiere a como llevar a cabo las tareas y acciones
necesarias para ejecutar las actividades de un trabajo o empleo. Lo anterior de acuerdo con
las actitudes y aptitudes de orden psico-cognitivo y fisico de las personas, desarrolladas y
acumuladas por los aprendizajes, los conocimientos, las destrezas, y las habilidades
operativas, organizativas, estratégicas y resolutivas que se ponen en juego como capacidad
productiva. Esta capacidad productiva se define y se mide en términos de desempefio en
un determinado contexto laboral.”. 2. Autosuficiencia econdémica: “Hace referencia
fundamentalmente a la autosuficiencia y nivel econémico que puede tener una persona en
relacién directa con la repercusion o impacto econémico negativo generado por una
deficiencia. Incluye la capacidad de la persona para cumplir con el minimo vital de la
persona y su familia.” 3. Edad cronolégica: “Es la edad del individuo en funcion del tiempo
transcurrido desde el nacimiento.”

Realizadas esas breves precisiones, es del caso referirnos a los puntajes y valores
asignados al sefior BENJAMIN HENAO CELIS en el dictamen adosado al plenario para
determinar la gravedad e impacto de la “Deficiencia” identificada, en la vida cotidiana y
laboral de este.

La deficiencia dictaminada por el perito Juan Manuel Hincapié Medina se encuentra en el
capitulo 14, tabla 14.11., del Manual Unico de Calificacion de Invalidez referida a
“Deficiencia en el movimiento del tobillo” a la cual le asigna el valor del 28%.

En cuanto a la “Valoracién del Rol Laboral, Rol Ocupacional y Otras Areas Ocupacionales”
fueron asignadas las siguientes puntuaciones:

i) Restricciones del rol laboral: 10. Hace referencia a “Rol Laboral o puesto de
Trabajo Adaptado”. (Tabla 1. Capitulo 2. Titulo 2. Manual Unico de Calificacién
de Invalidez).

i) Restricciones autosuficiencia econdmica: 1. Se refiere a “autosuficiencia
recortada” (Tabla 2. Capitulo 2. Titulo 2. Manual Unico de Calificacion de
Invalidez).
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Autosuficiencia reajustada: Se refiere a aquellas personas que presentan un rol laboral recortado y que econo-
micamente son autosuficientes, pese a una deficiencia (s) con un deterioro leve en la situacion econdmica, si se
tiene en cuenta la posicion en que estaban antes de adquirir la deficiencia (s) y su condicion de discapacidad o la
que podrian haber alcanzado en caso de no tenerlas, como seria el caso de los que reciben menos ingresos o los 1.0
que han tenido que realizar gastos por encima de lo normal como consecuencia de su discapacidad y hasta el
punto de experimentar pérdidas considerables. No requieren ayuda econdmica de otros para mantener la autosu-
ficiencia economica. La persona es o puede ser el unico miembro aportante en el nucleo familiar.

Nétese que las personas que reciben esta calificacion “no requieren ayuda econdmica de
otros para mantener la autosuficiencia econémica” y “es o puede ser el Unico miembro
aportante en el nucleo familia.”

iii) Restricciones en funcion de la edad cronoldgica: 1.5. Significa que el sefior
BENJAMIN HENAO CELIS tenia entre 40 y 50 afios a la fecha de la calificacion.
(Tabla 2. Capitulo 2. Titulo 2. Manual Unico de Calificacion de Invalidez).

Categoria Porcem_alje maximo
asignado
Menor de 18 afios 2.5
Mayor o igual a 18 afios, menor de 30 afios 0.5
Mayor o igual a 30 afios, menor de 40 anos 1.0
Mayor o igual a 40 afios, menor de 50 anos 1.5
Mayor o igual a 50 anos , menor de 60 afos 2.0
Mayor o igual a 60 anos 25

Realizadas las anteriores consideraciones, podemos evidenciar que la Deficiencia
dictaminada por la Junta de Calificacion de Invalidez no tuvo un impacto severo o
significativo en la actividad laboral y cotidiana del sefior HENAO CELIS pues puede seguir
desempefando su actividad laboral y posee importante capacidad de autosuficiencia
econdémica.

Frente al hecho “5°”: No es cierto en la forma en que esta redactado.

e En primer lugar, de cara las disposiciones relativas al contrato de seguro contenidas en
el Cadigo de Comercio (Titulo V. del Libro Cuarto), no es posible hablar en este estadio
de la ocurrencia de un “siniestro”. El siniestro se define como la “realizacion del riesgo
asegurado” (Art. 1072 del C. Co.). Esto no ha ocurrido pues no se acusa acreditada la
responsabilidad civil contractual que se le endilga al sefior JOSE ASADIT MORALES
SANCHEZ, asegurado en el contrato de seguro documentado en la Poliza No.
AA002934. A nuestro juicio, dicha responsabilidad no se extrae de la documental
adosada al plenario. Tampoco de la prueba testimonial, como quiera que el objeto de la
declaracién de las personas citadas por la parte actora se refiere a la presunta
causacion de los perjuicios inmateriales irrogados a ellos, pero no sobre las
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circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se dio el hecho de transito objeto del
proceso judicial que nos ocupa.

e Por su parte, debemos manifestar que el ambito de la “esfera sentimental” del sefor
BENJAMIN HENAO CELIS es, naturalmente, ajena al conocimiento de mi representada
en su rol de aseguradora. Luego, las cuestiones relativas a los presuntos sentimientos
de “angustia, congoja, depresién, afliccion, entre otros” supuestamente padecidos por
la parte demandante y su presunta relacién con el hecho de transito objeto de la litis,
deben ser probados con suficiencia en el proceso judicial, conforme la regla del articulo
167 del Codigo General del Proceso.

Frente al hecho “6°”: No me consta. Las relaciones sociales y actividades personales del
demandante escapan de la 6rbita de conocimiento de mi representado, de tal forma que
ellas deben probarse de conformidad con el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

Frente al hecho “7°”: No es cierto en la forma como esta redactado. Pasamos a explicar:

¢ No es cierto que el hecho de transito objeto del proceso judicial que nos ocupa se haya
debido de alguna imprudencia del conductor del vehiculo de placas WRA107, pues esa
circunstancia no esté acreditada. En efecto, ninguna prueba arrimada al plenario es Util,
pertinente y conducente para probar las circunstancias de modo en que se presento el
accidente de transito que nos ocupa. Luego, incumple la parte demandante la carga de
probar el hecho dafioso como elemento de la responsabilidad civil contractual. De
acuerdo con el profesor Javier Tamayo Jaramillo (2007) “para que surja la
responsabilidad contractual se requiere que haya un dafio proveniente de la inejecucién
de un contrato validamente celebrado entre el damnificado y el causante del dafio®". Asi
las cosas, siguiendo al profesor Obdulio Velasquez Posada (2016)*, para deducir la
responsabilidad civil contractual es necesario que, en todos los casos, se cumplan los
siguientes requisitos: a) un contrato valido, b) culpa contractual, ¢) dafio causado por el
incumplimiento de un contrato y d) nexo causal entre el dafio y el incumplimiento de la
obligacién. Estos elementos deben ser probados por quien pretenda una indemnizaciéon
por la via de la responsabilidad civil contractual, sin que ninguno de ellos se presuma.

Sobre este particular se reitera que la parte demandante incumple con el deber de
acreditar los elementos o presupuestos propios de la responsabilidad civil
contractual referidos con antelacion por las siguientes razones: i) Nétese que la
parte actora no describe en los hechos de la demanda, mucho menos acredita, la
relacion juridica contractual que presuntamente ata a la parte demandante y

3 Tamayo Jaramillo Javier (2007). Tratado de Responsabilidad Civil, t. I. Editorial Legis, Bogotd D.C. P4g. 68)
4Veldsquez Posada Obdulio (2016). Responsabilidad Civil Extracontractual. Editorial Temis, Bogota D.C., Pags.
40y 41.
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demandada. Es decir, no se indica la naturaleza y condiciones particulares de esa
relacion contractual y como se convino. Lo que se constituye en razén suficiente
para despachar negativamente las suplicas de la demanda conforme al principio de
congruencia contenido en el articulo 281 del Cédigo General del Proceso. ii)
Tampoco se arrima al proceso medio de conviccidén alguno que dé cuenta de la
existencia de la precitada relacién contractual lo que se constituye, también, en
razén suficiente para denegar las suplicas del libelo introductorio. iii) Tampoco se
describe en este hecho en qué consiste esa maniobra “altamente peligrosa para la
seguridad vial” que se le atribuye al conductor del vehiculo de placas WRA107. iv)
Sobre la hip6tesis plasmada en el Informe Policial de Accidente de Transito arrimado
al plenario, manifestamos lo siguiente: En efecto, es obligacion de la autoridad de
transito, levantar el Informe Policial del accidente de transito en el evento
contemplado en el articulo 144 del Cédigo Nacional de Transito Terrestre. A su vez,
la Resolucion No. 0011268 del 06 de diciembre de 2012 del Ministerio de
Transporte, adopté en su articulo 6° el “Manual para el Diligenciamiento del Informe
Policial de Accidente de Transito” y dispuso la obligatoriedad de su consulta, asi:

“ARTICULO 6. Manual de Diligenciamiento. Addptese el nuevo “Manual para
el diligenciamiento del IPAT” segun documento adjunto, disefiado con el
objeto de establecer el procedimiento a seguir ante la ocurrencia de un
accidente de transito y establecer los aspectos que deben registrarse en el
formato, el cual serd herramienta de consulta obligatoria. (Subraya fuera de
texto).

El referido “Manual”’ establece que en el levantamiento del accidente la autoridad
debe determinar, por lo menos, una hipotesis, con fines netamente estadisticos y
sin que ello implique (en ningln caso) un juicio sobre la responsabilidad juridica de
cualquiera de los involucrados en el hecho de transito. Asi es advertido en el capitulo
V, campo 11, del “Manual para el Diligenciamiento del IPAT” adoptado por la
Resolucion No. 00111268 del 2012 del Ministerio de Transporte”. Véase:

"En el levantamiento del accidente la autoridad de transito debe determinar
obligatoriamente al menos una hipétesis. Sin embargo, si observa otras
hip6tesis que pudieron intervenir en el accidente de transito, tales como
elementos, actuaciones o circunstancias, debe registrarlas segun se trate del
vehiculo, la via, del peatdn, o del pasajero.

"Una vez terminadas:
-- Las indagaciones y el andlisis de los elementos materiales de prueba.

-- Evidencia fisica.
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-- Determinacion de ruta de los participantes.

-- Punto y lugar de impacto.

-- Andlisis preliminar de la dinamica del accidente (antes, durante y después)
de acuerdo con los impactos y posicion final de los vehiculos y las victimas
y demas elementos.

-- Andlisis de velocidades (en lo posible).

-- Posible violacion a las normas de transito.

"Se debe estar en condiciones de determinar por lo menos una de las
hipétesis del accidente, en_aras _de generar_estadisticas que lleven a

determinar cudl es el factor repetitivo gque mas incide en los accidentes,
tramos o puntos de mayor accidentalidad, entre otros.

(...)

"Recuerde que la hipétesis indicada no implica responsabilidades para
los _conductores, sino que expresan las acciones generadoras o
intervinientes en la evolucién fisica de un accidente, debidamente
fundamentadas mediante la objetividad y el andlisis técnico-cientifico de los
elementos materiales de prueba y evidencia fisica encontrada en el lugar de
los hechos”. (Subraya y negrilla fuera de texto).

Ahora, en el caso concreto, al revisar el campo No. 11 del IPAT se observa que el
agente de transito consigna como hipétesis del accidente la codificada con el
namero 157 “del conductor” que se refiere, segin el “Manual para el
Diligenciamiento del IPAT” a “otro”. EI campo “otro” es diligenciado con la siguiente
descripcion: “Falta de precaucion al entrar a descender a una via pendiente”.

Frente a lo anterior manifestamos que la hipétesis del IPAT nunca comporta una
declaratoria de responsabilidad de las personas involucradas en un hecho de
transito, en tanto la autoridad de transito carece de competencia para declarar esa
responsabilidad, la cual corresponde a los jueces de la republica; adicionalmente, el
agente de transito no es testigo directo de los hechos, de tal forma que sus
apreciaciones son subjetivas y no hacen plena prueba en los procesos judiciales.

Por las razones esgrimidas, se considera que la parte demandante incumple la
carga de probar el supuesto de hecho de la norma que consagra el efecto juridico
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gue persigue de acuerdo con la regla del articulo 167 del Cédigo General del
Proceso. De tal forma que sus pedimentos deben ser negados.

Frente al hecho “8°: No es cierto tal como esta planteado este hecho. Como se indico en
precedencia la parte actora no cumplié la carga de acreditar los elementos estructurantes
de la responsabilidad civil contractual que se pretende atribuir a la parte pasiva de la accién,
por las siguientes razones:

i) Brilla por su ausencia en los hechos de la demanda, la descripcion de la existencia y de
los elementos naturales, esenciales y accidentales del contrato de transporte que
presuntamente atd a la empresa Cooperativa de Transporte de Circasia - “Cootracir’ y al
sefior BENJAMIN HENAO CELIS, echandose de menos (inclusive) la indicacion del
“precio”, como elemento esencial del contrato de transporte. Sobre este Ultimo particular el
articulo 1501 del Cadigo Civil, reza:

ARTICULO 1501. COSAS ESENCIALES, ACCIDENTALES Y DE LA NATURALEZA
DE LOS CONTRATOS. Se distinguen en cada contrato las cosas que son de su
esencia, las que son de su naturaleza, y las puramente accidentales. Son de la
esencia de un contrato aguellas cosas sin las cuales, 0 no produce efecto alguno, o
degeneran en otro contrato diferente; son de la naturaleza de un contrato las que no
siendo esenciales en él, se entienden pertenecerle, sin necesidad de una clausula
especial; y son accidentales a un contrato aquellas que ni esencial ni naturalmente
le pertenecen, y que se le agregan por medio de clausulas especiales. (Subraya
fuera de texto).

Conforme lo anterior, la falta de estipulacion del “precio” hace que el contrato de transporte
no nazca a la vida juridica. Es decir, se torna inexistente. Asi las cosas, si el precio no se
acredita, no podréa predicarse la existencia del contrato de transporte, lo que tendria como
desenlace necesario la denegacién de las pretensiones de la demanda.

Ademas consideramos que la ausencia de afirmacién de la existencia del contrato de
transporte y, por ende, de sus elementos esenciales, comporta una clara vulneracion del
derecho de defensa y contradiccion de los integrantes de la parte pasiva de la litis, quienes
ven vedada la posibilidad de pronunciarse y/o contradecir la existencia de los elementos de
la esencia del contrato de transporte al no existir un hecho en el libelo demandatorio que se
refiera a este puntual aspecto. Ello a nuestro juicio, es razén suficiente para que el Juez
deniegue las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que la sentencia judicial debe
estar en consonancia con los hechos y pretensiones de la demanda de acuerdo con el
principio de congruencia consagrado en el articulo 281 del Cédigo General del Proceso.
Ahora, al no existir aseveraciones relativas a la existencia del contrato de transporte, no
guedara mas que negar las suplicas de la demanda, pues la acreditacion de la relacion
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juridica nacida de aquel, es presupuesto ineludible de la responsabilidad civil contractual
del transportador.

ii) La parte actora no arrima al plenario ningin elemento de conviccion que dé cuenta de la
existencia y contenido del contrato de transporte que, se alega, fue incumplido por la parte
pasiva de la accion.

iii) Alan en el remoto evento que se considerara acreditada la existencia del contrato de
transporte, debe decirse que (todavia) incumple el demandante la carga de acreditar la
relacién de causalidad entre el presunto incumplimiento y el dafio supuestamente irrogado
al actor. En efecto, como se ha mencionado, no se arrima al plenario ningin elemento de
conviccién (aun testimonial) de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrio
el evento de transito de marras. Pues aunque se haya presentado con el escrito de la
demanda, el Informe Policial de Accidentes de Transito, se ha advertido que este no hace
plena prueba de las circunstancias en que acontecio el hecho de transito que nos ocupa,
pues la autoridad de transito que lo elabora o suscribe no es testigo directo de los hechos.
Por ende, sus consignaciones son eminentemente subjetivas y, en consecuencia, carentes
de pertinencia, conducencia y utilidad para establecer la probanza pretendida por el actor.
La consecuencia necesaria de lo expresado es que no se esta acreditando el nexo causal
entre el presunto incumplimiento contractual y el dafio supuestamente irrogado al sefior
BENJAMIN HENAO CELIS, pues al no estar acreditadas las circunstancias de tiempo,
modo y lugar del evento, mal podria considerarse que es posible realizar el respectivo
andlisis de causalidad.

.  PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda por cuanto carecen de
fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad, en la medida en que no
se reunen los supuestos esenciales para que se estructure la Responsabilidad Civil
Contractual que pretende endilgarse a los demandados JOSE ASADIT MORALES
SANCHEZ, COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANPORTADORES DE CIRCASIA —
“COOTRACIR” y, consecuentemente, a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.

De esta manera, y con el animo de lograr una indudable precisién frente a los improbados
requerimientos pretendidos en la demanda, me refiero a cada pretension de la siguiente
manera:

A continuacion, presento la oposicion individualizada frente a las pretensiones de la parte
actora:
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Frente a la pretension “1.”: Me opongo a esta pretension declarativa, pues no se
encuentra probado dentro del proceso la responsabilidad civil contractual que se quiere
atribuir a los sujetos pasivos del mismo. En efecto, como se indicdé en precedencia, es
indispensable para la estructuracion de la responsabilidad referida la acreditacion de los
siguientes requisitos: a) un contrato valido, b) culpa contractual, ¢) dafio causado por el
incumplimiento de un contrato y d) nexo causal entre el dafio y el incumplimiento de la
obligacion. En los hechos de la demanda, no se explicita la existencia y el contenido del
contrato de transporte presuntamente incumplido por mi representado. Esa deficiencia,
hace que necesariamente las pretensiones de la demanda resulten improsperas, no solo
por la no acreditacion de los supuestos de la responsabilidad civil contractual del
transportador, sino también, porque una declaratoria de esta mediante sentencia judicial,
vulneraria el principio de congruencia del articulo 281 del C.G.P., al no estar acompasada
con los hechos de la demanda que, se reitera, obvian cualquier indicacién de la existencia
y contenido del presunto contrato de transporte. De la misma forma si, hipotéticamente, se
considerara acreditada la existencia del contrato de transporte, debemos decir que no se
acredita el nexo causal entre el presunto incumplimiento y el supuesto dafo, pues la parte
actora no demuestra (siquiera) las circunstancias de tiempo, lugar y modo en que se
presentd el hecho de transito. Luego, no acreditadas estas, no es posible deducir o imputar
responsabilidad civil al conductor del vehiculo de placas WRA107, su propietario, la
empresa afiliadora de transportes y, consecuentemente, a mi representada.

Frente a la pretensién “2.”: Me opongo como quiera que, Ssi no concurren los
presupuestos para estructurar alguin tipo de responsabilidad civil contractual en cabeza del
asegurado de acuerdo con las consideraciones precedentes, tampoco podra predicarse la
responsabilidad del asegurador. En efecto, el articulo 1133 del Cédigo de Comercio refiere
que en un solo proceso la presunta victima podra demostrar la responsabilidad del
asegurado y, en consecuencia, demandar la indemnizacion respectiva del asegurador. Ello
confirma que la activacion de la responsabilidad del asegurador, en este caso de LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES 0.C., depende -en todo caso- de la acreditacion de la
responsabilidad del asegurado, sefior JOSE ASADIT MORALES SANCHEZ. Lo cual no
ocurre de acuerdo con las apreciaciones realizadas a lo largo del presente escrito de
contestacion. El precitado articulo reza:

“ARTICULO 1133. En el seguro de responsabilidad civil los damnificados tienen
accion directa contra el asegurador. Para acreditar su derecho ante el asegurador
de acuerdo con al articulo 1077, la victima en ejercicio de la accién directa podra
en_un solo proceso demostrar |la responsabilidad del asegurado y demandar la
indemnizacién del asequrador.”

Finalmente, debe advertirse que el régimen de responsabilidad civil siempre estara atado
al principio indemnizatorio, segun la cual el limite de la indemnizacién siempre sera el dafio
causado, sin que aquella se pueda convertir en fuente de enriquecimiento sin causa. Bien
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lo expresa el Dr. Juan Carlos Henao en su obra “El dafio” cuando manifiesta: “se debe
indemnizar el dafio, sélo el dafio y nada mas que el dafio” (Pag. 45). En consecuencia,
si eventual y remotamente se llegare a proferir una sentencia favorable a las suplicas de la
demanda, la indemnizacion ordenada deberd sujetarse al dafio probado y nada mas que a
este.

Frente a la pretensién “3.”: Me opongo a esta pretension pues, en consecuencia de lo
expuesto frente a la primera pretension, ésta definitivamente no esta llamada prosperar,
porgue si no estan dados los presupuestos de hecho y de derecho indispensables para una
declaratoria de responsabilidad civil a cargo de la parte demandada, se sigue que tampoco
podra existir condena alguna por el lucro cesante, el dafio moral y el dafio a la vida de
relacion pretendido por la parte actora, pues aquella es presupuesto de estas.

Frente a la pretension de condena por “dafo patrimonial”’: Me opongo a esta
pretensidon pues, en consecuencia de lo expuesto frente a la primera pretensién, ésta
definitivamente no esta llamada prosperar, porgue si no estan dados los presupuestos de
hecho y de derecho indispensables para una declaratoria de responsabilidad civil por parte
de la parte demandada, se sigue que tampoco podra existir condena alguna por el lucro
cesante consolidado y/o futuro pretendido, pues aquella es presupuesto de esta.

Por otra parte, considerando los diferentes pronunciamientos realizados por la Corte
Suprema de Justicia respecto al lucro cesante, como por ejemplo el consignado en
Sentencia SC11575-2015 de 05 de mayo de 2015, se refiri6 a éste como, “(...) El lucro
cesante, juridicamente considerado en relacion con la responsabilidad extracontractual, es
entonces la privacion de una ganancia esperada en razon de la ocurrencia del hecho lesivo,
0, en palabras de la Corte, “esta constituido por todas las ganancias ciertas gue han dejado
de percibirse o que se recibirdn luego, con el mismo fundamento de hecho” (CSJ SC de 7
de mayo de 1968)”. (Negrillas fuera del texto original).

Ahora bien, frente a dichas apreciaciones, tenemos que en este caso no es posible que se
genere y atribuya un pago a cargo de la parte demandada sobre supuestos que ni siquiera
se han podido probar y, por consiguiente, tampoco se encontraria probada la
responsabilidad de ésta, que es la que pudiese dar lugar a una posible condena, es decir,
si no existen elementos ni pruebas que permitan endilgar y adjudicar responsabilidad a la
demandada, su consecuencia directa, l6gica y necesaria es que no pueda prosperar la
pretension, y frente a este caso en particular, es posible afirmar que de conformidad con el
acervo probatorio y la situacion factica presentada dentro del presente litigio, no asiste
responsabilidad alguna a JOSE ASADIT MORALES SANCHEZ, a la COOPERATIVA
INTEGRAL DE TRANSPORTADORES DE CIRCASIA - “COOTRACIR”, ni
consecuentemente, a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C,,
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En conclusién, no puede generarse un pago a cargo de la demandada sobre supuestos que
no han sido probados, asi como tampoco se encuentra probada la responsabilidad que
daria lugar a una posible condena. Entonces, el cobro de la indemnizacion en el dafio
antijuridico debe darse por el valor equivalente al valor de la pérdida o ganancia frustrada,
sin prueba alguna que permita comprobar dicho valor, no se podra realizar el calculo para
solicitar valor alguno, y obviamente, tampoco para su pago.

Frente ala pretensién de condena por “dafo moral”: Me opongo a esta pretension en
la que se solicita indemnizacion por $45.000.000 en favor del sefior BENJAMIN HENAO
CELIS; por concepto de perjuicios morales consistente en el dolor, sufrimiento y angustia
que presuntamente sufrié el mencionado sefior como consecuencia del accidente, la cual
resulta totalmente improspera, toda vez que: 1) la parte actora no acredita ni justifica de
manera alguna la valoracion sobre la tasacién de dichas sumas de dinero; 2) en este caso
y frente a este tipo de pretensiones, como requisito necesario para su procedencia, se
requiere que, previamente, se haya demostrado la produccion y/o generacion del dafio
dentro de los limites de esta esfera, a lo cual, conforme a la estructuracion de esta
pretension, resulta carente en todo sentido, pues, del acervo probatorio y la situacion
factica en este caso, no es posible advertir si quiera la concrecién de la responsabilidad
civil que pretende imputar la demandante a la parte pasiva dentro del presente proceso.

Resulta igualmente pertinente recordar que, en lo que hace a la ponderacién de los dafios
morales y a la vida en relacion que pretende la parte actora, si bien la misma se encuentra
deferida “al arbitrium judicis”, es decir, al recto criterio del fallador, deben ser debidamente
acreditadas, demostradas y tasadas por quien las pretende, teniendo en cuenta ademas
que, este tipo de perjuicios “se trata de agravios que recaen sobre intereses, bienes o
derechos que por su naturaleza extrapatrimonial o inmaterial resultan inasibles e
inconmensurables”.®

Para este caso en particular, los valores solicitados como indemnizacién por concepto de
perjuicios morales, exceden los valores tasados y adjudicados por la Corte Suprema de
Justicia en distintos pronunciamientos. Relacionamos, asi, algunos fallos de la Sala de
Casacion Civil en los que emite condenas por concepto de “dafio moral” para sustentar este
argumento®:

5 Sentencia de casacion civil de 13 de mayo de 2008, exp. 1997-09327-01.
6 Cfr. TSDJ. De Pereira. Sentencia de segundo grado. Rad. 05001-31-03-005-2005-00142-01. MG.

Sustanciador Duberney Grisales Herrera (en descongestion).
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a. El valor maximo reconocido, para el evento muerte por la CSJ (2016)’, es de $60
millones; lo reiter6 en 20178. Se aclara si que la misma CSJ tiene dicho que en
tratAndose de perjuicios de esta estirpe, no existen topes maximos y minimos®.

b. La CSJ el dia 06-05-2016%°, ordené pagar $15 millones por esta especie de dafio
a la victima directa, cuyas lesiones fueron: perturbacion psiquica permanente y
deformacién fisica en el cuerpo de caracter permanente con la colocacion de una
vélvula de drenaje en el cerebro; al momento del accidente contaba con 17 afios.

C. La CSJ en sentencia del 18-11-2019'*, reconocié $10 millones para una mujer que
en accidente de transito sufrié trauma de tejidos blandos, de cadera y pelvis,
traumatismo craneoencefalico, paresia de ojo derecho y depresion con una pérdida
de capacidad laboral de 65.68% dictaminada por la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez.

Conforme a lo anterior, tenemos entonces que, desde la éptica jurisprudencial de la Corte
Suprema de Justicia, si bien este tipo de perjuicios se deja al recto criterio del fallador, los
mismos deben estar debidamente soportados y acreditados, de manera tal que, permita al
Juez decidir sobre su procedencia y consecuentemente sobre su tasacion. Situacion que
claramente no es posible evidenciar en este caso, por lo que resulta no solo inadecuada su
tasacion sino también injustificada.

Es por lo anteriormente expuesto que, no debe prosperar esta pretension si no existen
elementos que puedan determinar y/u ofrecer una conclusion de condena respecto de mi
prohijada y de la otra persona juridica que integra la parte pasiva.

Frente a la pretension de condena por “daiio a la vida de relaciéon”: Me opongo. Frente
a esta pretension en la que se solicita indemnizacion por $45.000.000 en favor del sefior
BENJAMIN HENAO CELIS por concepto de “dafio a la vida de relacion” consistente en la
supuesta alteracion de sus condiciones de existencia en razén del accidente de transito
objeto de la litis, manifestamos que resultaria totalmente improspera, toda vez que, 1) la
parte actora no acredita ni justifica de manera alguna la valoracion sobre la tasacién de
dichas sumas de dinero; 2) en este caso y frente a este tipo de pretensiones, como requisito
necesario para su procedencia, se requiere que, previamente, se haya demostrado la
produccién y/o generacion del dafio dentro de los limites de esta esfera, a lo cual, conforme
a la estructuracion de esta pretension, resulta carente en todo sentido, pues, del acervo
probatorio y la situacion factica en este caso, no es posible advertir si quiera la concrecion
de la responsabilidad civil que pretende imputar la demandante a la parte pasiva dentro del
presente proceso.

7 CSJ, SC-13925-2016.
8 CSJ, SC-9193-2017.

9 CSJ, SC-21828-2017.
10 CSJ, SC-5885-2016.
11 CSJ, SC-4966-2019.
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Es por lo anterior que, no deben prosperar estas pretensiones si no existen elementos que
puedan determinar y/u ofrecer una conclusion de condena respecto de mi prohijada y de la
otra persona juridica que integra la parte demandada, ademas de que, en todo caso, la
solicitud que pretenden con relacion a este perjuicio resulta claramente excesiva e
injustificada. Basta revisar la jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia en donde ha emitido condenas por concepto de “dano a la vida de
relacién” para concluir que no se encuentra correctamente estimado este tipo de perjuicio,
asi'z;

a. Esa Magistratura en el fallo SC-5885 del 06-05-2016, fij6 $20 millones por este perjuicio
a la victima directa, una mujer joven que sufrid perturbacion psiquica permanente y
deformacién fisica en el cuerpo de caracter permanente con la colocacién de una
valvula de drenaje en el cerebro; al momento del accidente contaba con 17 afios de
edad.

b. La CSJ en sentencia del 21-02-2018"2 reconocié 25 SMMLV ($19.531.050) para la
victima directa quien por un accidente de transito |e fue amputada la pierna derecha
y perdio6 el 30% de su capacidad laboral.

c. Y en la sentencia SC-21828-2017*4, la CSJ condend por este rubro, a $30 millones
para la victima directa, la afectacion consistid en la extraccion del ojo izquierdo, que
le dej6 como secuela alteracion estética del rostro en forma permanente y, desde luego,
mermo su capacidad visual.

d. La CSJ en sentencia del 18-11-2019%, reconocié $20 millones para una mujer que en
accidente de transito sufrié trauma de tejidos blandos, de cadera y pelvis, traumatismo
craneoencefalico, paresia de ojo derecho y depresién con una pérdida de capacidad
laboral de 65.68% dictaminada por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

Por otra parte, y sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, ha manifestado la Corte
Suprema de Justicia que, el “dafio a la vida de relacién” constituye una afectacion a la
esfera exterior de la persona, que puede verse alterada, en mayor o menor grado, a causa
de una lesidn infligida a los bienes de la personalidad o a otro tipo de intereses juridicos,
en desmedro de lo que la Corte en su momento denominé ‘actividad social no patrimonial’
(SCO035, rad. n.° 1997-09327-01); y que el mencionado “dafio a la vida de relacién” se
diferencia del dafio moral “pues tiene caracter especial y con una entidad juridica propia,
porgue no se refiere propiamente al dolor fisico y moral que experimentan las personas por
desmedros producidos en su salud, o por lesién o ausencia de los seres queridos, sino a
la afectaciobn emocional que, como consecuencia del dafio sufrido en el cuerpo o en la
salud, o en otros bienes intangibles de la personalidad o derechos fundamentales,

12 Cfr. TSDJ. De Pereira. Sentencia de segundo grado. Rad. 05001-31-03-005-2005-00142-01. MG.
Sustanciador Duberney Grisales Herrera (en descongestion).

13 CSJ, SC2107-2018.

14 CSJ, SC-21828-2017.

15 CSJ, SC-4966-2019.
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causados la victima directa o a terceras personas allegadas a la misma, genera la pérdida
de acciones que hacen mas agradable la existencia de los seres humanos, como las
actividades placenteras, ludicas, recreativas, deportivas, entre otras” (SC22036-2017).

Lo anterior, permite inferir que para que prospere este tipo de perjuicio, no basta con que
simplemente se haya padecido un dafio, sino que, ademas, se acredite que efectivamente
el demandante padecié un dafio autbnomo e independiente en relacion con los efectos
producidos por el accidente de transito. En este caso en concreto, dicho padecimiento y/o
generacion del dafio dentro de esta esfera, no ha sido posible ser demostrado por la parte
actora, ademas, con un agravante, y es que, tampoco pudo demostrar la concrecion de la
responsabilidad de la parte demandada, que implicaria por lo menos el punto de partida
para poder entrar a determinar la prosperidad de esta pretension.

Frente a la pretension “4.”: Me opongo. De conformidad con las razones vertidas en
precedencia, y como quiera que el reclamo judicial del actor adolece orfandad probatoria
respecto de las circunstancias de modo en que acaecieron los hechos objeto de litigio,
aunado a la falta de prueba de la relacion juridico — contractual de la que se pretende
derivar las consecuencias del presunto incumplimiento y la falta de, siquiera, mencién de
la existencia y de los elementos de la esencia del contrato de transporte en los hechos de
la demanda (lo que daria al traste con las pretensiones de la demanda de acuerdo al
principio de congruencia de la sentencia judicial); se concluye que la ocurrencia del
siniestro, entiéndase, la realizacion del riesgo asegurado - acreditacion de la
responsabilidad civil contractual del asegurado — y la cuantia de la pérdida — acreditacion
del valor de los perjuicios pretendidos - estan lejos de considerarse probados. El mero acto
de notificacion del auto admisorio de la demanda no puede activar la mora del asegurador
porque ello contraria el postulado de la buena fe debitoris y el derecho de defensa que la
asiste a mi representada para controvertir las razones de hecho y de derecho presentadas
por el extremo activo de la litis. Sobre el particular, ademas, se debe advertir qgue la norma
llamada a resolver el problema juridico puesto de presente en esta pretension es la
contenida en el articulo 1080 del C.Co., por ser norma especial, y no el articulo 94 del
Cddigo General del Proceso. Es decir, la causacion de interés moratorio con cargo a la
aseguradora no depende de su integracién al proceso (que es un acto procesal), sino a la
acreditacion efectiva de la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida, lo cual no ha
ocurrido, por las razones expuestas, mas aln, cuando no se ha llevado a cabo el debate
probatorio.

Consideramos, ademas, que en el remoto e hipotético evento de una sentencia
desfavorable a los intereses de mi representada, los intereses moratorios de que trata el
articulo 1080 del C.Co. solo se causaran a partir de la ejecutoria de dicha sentencia, por
ser ella necesaria para establecer la cuantia del siniestro.
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Frente a la pretensién “5.”: Me opongo. De acuerdo con lo ya expuesto, las pretensiones
de la parte actora no estan llamadas a prosperar y es la prosperidad de las mismas requisito
sine gua non para que sea viable al Juzgador imponer condena en costas y/o agencias en
derecho al sujeto pasivo de la presente accion. En ese sentido, la solicitud del demandante
es improcedente.

lll.  EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

1. NO SE ACREDITAN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURANTES DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL EN CABEZA DE QUIENES
INTEGRAN EL EXTREMO PASIVO DE LA LITIS.

El hecho de transito objeto del proceso judicial que nos ocupa no tiene su origen en alguna
conducta, accion u omision del conductor del vehiculo de placa WRA107, pues esa
circunstancia no estéd acreditada. En efecto, ninguna prueba arrimada al plenario es Uutil,
pertinente y conducente para probar las circunstancias de modo en que se presento el
accidente de transito que nos ocupa. Luego, incumple la parte demandante la carga de
probar el hecho dafioso como elemento de la responsabilidad civil contractual. De acuerdo
con el profesor Javier Tamayo Jaramillo (2007) “para que surja la responsabilidad
contractual se requiere que haya un dafio proveniente de la inejecucion de un contrato
validamente celebrado entre el damnificado y el causante del dafo!®”. Asi las cosas,
siguiendo al profesor Obdulio Velasquez Posada (2016)7, para deducir la responsabilidad
civil contractual es necesario que, en todos los casos, se cumplan los siguientes requisitos:
a) un contrato valido, b) culpa contractual, ¢) dafio causado por el incumplimiento de un
contrato y d) nexo causal entre el dafio y el incumplimiento de la obligacién. Estos
elementos deben ser probados por quien pretenda una indemnizacioén por la via de la
responsabilidad civil contractual, sin que ninguno de ellos se presuma.

Sobre este particular se reitera que la parte demandante incumple con el deber de acreditar
los elementos o presupuestos propios de la responsabilidad civil contractual referidos con
antelacién por las siguientes razones: i) Notese que la parte actora no describe en los
hechos de la demanda, mucho menos acredita, la relacion juridica contractual que
presuntamente ata a la parte demandante y demandada. Es decir, no se indica la naturaleza
y condiciones particulares de esa relacion contractual y como se convino. Lo que se
constituye en razon suficiente para despachar negativamente las suplicas de la demanda
conforme al principio de congruencia contenido en el articulo 281 del Cédigo General del
Proceso. ii) Tampoco se arrima al proceso medio de conviccidn alguno que dé cuenta de la

16 Tamayo Jaramillo Javier (2007). Tratado de Responsabilidad Civil, t. I. Editorial Legis, Bogotd D.C. P4g. 68)
17Veldsquez Posada Obdulio (2016). Responsabilidad Civil Extracontractual. Editorial Temis, Bogota D.C., Pags.
40y 41.
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existencia de la precitada relacion contractual lo que se constituye, también, en razon
suficiente para denegar las suplicas del libelo introductorio. iii) Tampoco se describe en este
hecho en qué consiste esa maniobra “altamente peligrosa para la seguridad vial’ que se le
atribuye al conductor del vehiculo de placas WRA107. iv) Sobre la hip6tesis plasmada en
el Informe Policial de Accidente de Transito arrimado al plenario, manifestamos lo siguiente:
En efecto, es obligacién de la autoridad de transito, levantar el Informe Policial del accidente
de transito en el evento contemplado en el articulo 144 del Codigo Nacional de Transito
Terrestre. A su vez, la Resolucion No. 0011268 del 06 de diciembre de 2012 del Ministerio
de Transporte, adopt6é en su articulo 6° el “Manual para el Diligenciamiento del Informe
Policial de Accidente de Transito” y dispuso la obligatoriedad de su consulta, asi:

“ARTICULO 6. Manual de Diligenciamiento. Addptese el nuevo “Manual para el
diligenciamiento del IPAT” segun documento adjunto, disefiado con el objeto de
establecer el procedimiento a seguir ante la ocurrencia de un accidente de transito
y establecer los aspectos que deben registrarse en el formato, el cual sera
herramienta de consulta obligatoria. (Subraya fuera de texto).

El referido “Manual” establece que en el levantamiento del accidente la autoridad debe
determinar, por lo menos, una hipétesis, con fines netamente estadisticos y sin que ello
implique (en ningun caso) un juicio sobre la responsabilidad juridica de cualquiera de los
involucrados en el hecho de transito. Asi es advertido en el capitulo V, campo 11, del
“Manual para el Diligenciamiento del IPAT” adoptado por la Resolucién No. 00 111268 del
2012 del Ministerio de Transporte”. Véase:

"En el levantamiento del accidente la autoridad de transito debe determinar
obligatoriamente al menos una hipétesis. Sin embargo, si observa otras hipotesis
gue pudieron intervenir en el accidente de transito, tales como elementos,
actuaciones o circunstancias, debe registrarlas segun se trate del vehiculo, la via,
del peatdn, o del pasajero.

"Una vez terminadas:

-- Las indagaciones y el analisis de los elementos materiales de prueba.

-- Evidencia fisica.

-- Determinacion de ruta de los participantes.

-- Punto y lugar de impacto.
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-- Analisis preliminar de la dinAmica del accidente (antes, durante y después) de
acuerdo con los impactos y posicién final de los vehiculos y las victimas y demas
elementos.

-- Andlisis de velocidades (en lo posible).

-- Posible violacion a las normas de transito.

"Se debe estar en condiciones de determinar por lo menos una de las hipétesis del
accidente, en aras de generar estadisticas que lleven a determinar cual es el

factor repetitivo que mas incide en los accidentes, tramos o0 puntos de mayor
accidentalidad, entre otros.

(...)

"Recuerde que la_hipétesis indicada no_implica responsabilidades para los
conductores, sino que expresan las acciones generadoras o intervinientes en la
evolucion fisica de un accidente, debidamente fundamentadas mediante la
objetividad y el andlisis técnico-cientifico de los elementos materiales de prueba y
evidencia fisica encontrada en el lugar de los hechos”. (Subraya y negrilla fuera de
texto).

Ahora, en el caso concreto, al revisar el campo No. 11 del IPAT se observa que el agente
de transito consigna como hipétesis del accidente la codificada con el numero 157 “del
conductor” que se refiere, segun el “Manual para el Diligenciamiento del IPAT” a “otro”. El
campo “otro” es diligenciado con la siguiente descripcién: “Falta de precaucion al entrar a
descender a una via pendiente”.

Frente a lo anterior manifestamos que la hipétesis del IPAT nunca comporta una
declaratoria de responsabilidad de las personas involucradas en un hecho de transito, en
tanto la autoridad de transito carece de competencia para declarar esa responsabilidad, la
cual corresponde a los jueces de la republica; adicionalmente, el agente de transito no es
testigo presencial de los hechos, de tal forma que sus apreciaciones son subjetivas y no
hacen plena prueba en los procesos judiciales.

Por las razones esgrimidas, se considera que la parte demandante incumple la carga de
probar el supuesto de hecho de la norma que consagra el efecto juridico que persigue de
acuerdo con la regla del articulo 167 del Cédigo General del Proceso. De tal forma que sus
pedimentos deben ser negados.

Solicitamos se declare probada esta excepcion.
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2. HECHO EXCLUVO DE LA VICTIMA, COMO CAUSAL EXIMENTE DE LA
RESPONSABILIDAD QUE SE PRETENDE ATRIBUIR A QUIENES INTEGRAN LA
PASIVA DE LA ACCION.

La causa extrafia, de acuerdo con la definicion de profesor Tamayo Jaramillo es “aquel
efecto imprevisible e irresistible cuyo origen no es imputable a la esfera juridica del
deudor™?,

Los hechos constitutivos de causa extrafia son: la fuerza mayor o caso fortuito, el hecho
exclusivo de un tercero y el hecho exclusivo de la victima.

Sobre la culpa exclusiva de la victima, el tratadista Obdulio Velasquez Posada (2016)
refiere:

“(...) si la victima es la unica causante del del dafio no es justo que el presunto
demandado corra con los gastos, ya que nadie se puede enriquecer por sus errores
0 hechos dafiosos. En este caso, la imputacion del hecho no debe hacerse al
demandando, sino a la victima”®

De conformidad con el relato del sefior JHON JAIRO MORALES MESA, conductor del
vehiculo de placas WRA107, que se escuchard en la audiencia de instruccién y juzgamiento
previo decreto de pruebas del Despacho; el dia 08 de junio de 2020 cuando conducia el
vehiculo de placas WRA107 en la Vereda La Nubia del Municipio de Salento, Quindio, este
presentd una falla mecanica pues (segun su dicho) el automoévil “boté el bajo”. Esta
expresion se traduce en una averia en el sistema de cambios del automotor, lo que hizo
que se acelerara el descenso del vehiculo en la pendiente por la que transitaba. Ante esta
situacion, dice el sefior MORALES MESA, el sefior BENJAMIN HENAO CELIS decidié, en
forma claramente imprudente, arrojarse del vehiculo en movimiento. En la caida el sefior
HENAO CELIS sufre lesiones.

Con estos presupuestos facticos aportados por el sefior JHON JAIRO MORALES MESA,
testigo directo del hecho, podemos afirmar que la causa Unica, adecuada y efectiva del
accidente de transito, en el que presuntamente resulté lesionado el sefior HENAO CELIS,
solo puede ser atribuible al mismo demandante. Siguiendo la teoria de la causalidad
adecuada, solo puede ser la causa del accidente la conducta (claramente) imprudente del
sefior HENAO CELIS, consistente en arrojarse de un vehiculo en movimiento, sin esperar
gue el conductor del mismo efectuara alguna maniobra de estabilizacion y detenimiento del
mismo. Asi las cosas, el dafio presuntamente irrogado al actor, solo puede ser imputable a
él mismo. La consecuencia necesaria de ello, es que se presenta una ruptura del nexo

18 Tamayo Jaramillo J (2007), Tratado de responsabilidad Civil, t. II, Legis, Bogota, pag. 17.
19 Veldsquez Posada Obdulio (2016), obra citada. Pag. 517.
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causal entre el dafio alegado y cualquier conducta, accién u omision del sefior MORALES
MESA.

En ese orden de ideas, de llegar a acreditarse durante el decurso procesal respectivo, que
en este caso se configurd el hecho exclusivo de la victima, las aqui demandadas, deberan
ser exoneradas de cualquier tipo de responsabilidad y/o condena en contra.

En este sentido solicito, sefior Juez, declarar probada esta excepcion.

3. FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO, COMO CAUSAL EXIMENTE DE LA
RESPONSABILIDAD QUE SE PRETENDE ATRIBUIR A QUIENES INTEGRAN LA
PASIVA DE LA ACCION.

El instituto juridico de la “fuerza mayor y el caso fortuito” tiene consagracion normativa en
el articulo 64 del Cddigo Civil y en el articulo primero de la Ley 95 de 1890 que sobre el
particular reza:

ARTICULO 1. Se llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto a que no es
posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los
autos de autoridad ejercidos por un funcionario publico. Etc.

La Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil ha abordado en distintas
ocasiones los institutos de la “fuerza mayor” y el “caso fortuito” como causales exonerativas
de la Responsabilidad Civil. En sentencia SC4901-2019 del 12/11/2019 el maximo 6rgano
de la Jurisdiccion Ordinaria Civil precisa:

«(...) el articulo 64 del Cddigo Civil considera como (...) fuerza mayor o caso fortuito
el imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el
apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario
publico, etc.”. La unidad conceptual o sinonimia establecida por el legislador se
explica en que “no existe realmente diferencia apreciable en términos de la funcion
que ambas estan llamadas a cumplir en el ambito de la legislacién civil vigente”
(Sentencia CSJ SC, 26 nov. 1999, rad. 5220), refiriéndose ellas, en esencia, a
acontecimientos andnimos, imprevisibles, irresistibles y externos a la actividad del
deudor o de quien se pretende lo sea, demostrativos en cuanto tales, del surgimiento
de una causa extrafia, no atribuible a aquél.

Por tanto, para poder predicar su existencia, se impone establecer que el citado a
responder estuvo en imposibilidad absoluta de enfrentar el hecho dafioso, del cual
él es ajeno, debido a la aparicién de un obstaculo insuperable.
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Al respecto, se han considerado como presupuestos de tales situaciones
exonerativas de responsabilidad, la imprevisibilidad e irresistibilidad del
acontecimiento, entendida aquella como la irrupcion subita de un suceso imposible
de eludir, a pesar de la diligencia y cuidado observados con tal fin, para cuya
evaluacion en cada caso concreto, deberan tenerse en cuenta criterios como “1) El
referente a su normalidad y frecuencia; 2) El atinente a la probabilidad de su
realizacion, y 3) El concerniente a su caracter inopinado, excepcional y sorpresivo”
(CSJ SC, 6 ago. 2009, rad. 2001-00152-01).

La irresistibilidad, por su parte, atafie a la imposibilidad objetiva absoluta de evitar
el suceso imprevisto y sus consecuencias, no obstante los medios empleados para
contrarrestarlo o sobreponerse a él y a su desenlace, o en otros términos, cuando
en las mismas condiciones del demandado y atendiendo la naturaleza del hecho,
ninguna otra persona hubiera podido enfrentar sus efectos perturbadores. En tales
condiciones, no seria viable deducir responsabilidad, pues nadie es obligado a lo
imposible» (CSJ SC1230-2018, 25 abr.).

En ese orden de ideas, de llegar a acreditarse durante el decurso procesal respectivo, que
en este caso se configur6 un evento o situacion constitutiva de caso fortuito, las aqui
demandadas, deberan ser exoneradas de cualquier tipo de responsabilidad y/o condena en
contra.

En este sentido solicito, sefior Juez, declarar probada esta excepcion.

4. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL PERJUICIO DENOMINADO
“LUCRO CESANTE CONSOLIDADO” Y LUCRO CESANTE FUTURO”.

El lucro cesante se define, siguiendo a Maria Cristina Isaza Posse (2018), como “el valor
que no ingresé o no ingresara al patrimonio de la victima. “Lo que no se gano o
indefectiblemente, no se ganara™.

Se define también como “la ganancia frustrada o el provecho econdmico que deja de
reportarse y que, de no producirse el dafio, habria ingresado ya o en el futuro al patrimonio
de la victima. Pero que, como todo perjuicio, para que proceda su indemnizacion, debe ser
cierto, como quiera que el eventual perjuicio no otorga derecho a reparacion alguna
(Negrilla fuera de texto).

20 |saza Posse Maria Cristina (2018). De la cuantificacidn del dafio. Manual Tedrico Practico.

21 C. de E., Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sents. 21 de mayo de 2007. Exp. 15989,
C.P. Mauricio Fajardo.
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Realizadas estas precisiones, consideramos que no es procedente el reconocimiento en la
sentencia, a titulo de condena en contra de la parte pasiva de la accion y en favor del
demandante, cualquier suma de dinero por concepto de lucro cesante pasado o futuro, por
las razones que se pasan a exponer:

i) La primera es porque, de hacerlo, se estaria vulnerando el principio de
congruencia de la sentencia judicial, positivizado en el articulo 281 del C4digo
General del Proceso, que reza:

“ARTICULO 281: La sentencia debera estar en consonancia con los hechos
y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades
que este cddigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas
y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.” (Subraya fuera de texto).

En efecto, al revisar los ocho (08) hechos de la demanda, ninguno se refiere en
concreto a la ganancia frustrada o el provecho econémico que dej6 o dejara de
percibir el sefior BENJAMIN HENAO CELIS, reclamante de este tipo de
perjuicio. En otras palabras, no se hizo referencia a la fuente y cuantia de los
ingresos del sefior HENAO CELIS, ni de la certeza de las pérdidas que sufrira a
futuro. Esto en desmedro del derecho de defensa de la parte pasiva de la accién
quien se ve imposibilitada para pronunciarse razonadamente sobre estos
puntos. Ello implica que no sea dable al Juez emitir condena sobre estos
conceptos so pena de desconocer el mandato legal contenido en el articulo 281
del Estatuto Procesal Civil.

i) En segundo lugar, porque la parte actora no acreditd, con certeza, la ocurrencia
y cuantia de este perjuicio. Como se puede apreciar en el escrito de la demanda,
ningun hecho hace referencia a la actividad econémica desplegada por el sefior
BENJAMIN HENAO CELIS, el monto de sus ingresos, quienes eran
econdémicamente dependientes de él y la forma en que se desenvolvia esta
dependencia. Ademas, se aprecia que en los medios de prueba arrimados al
plenario, brilla por su ausencia cualquier tipo de certificacién laboral o de otro
tipo que dé cuenta de los ingresos reales del sefior HENAO CELIS.

Asi las cosas, al carecer este reclamo de la parte actora de certeza, no habré
otro camino que negar las suplicas de la demanda sobre este particular reclamo.
Ello sin perjuicio de que, como se ha expresado a lo largo de este escrito, a
nuestro juicio, no estan acreditados los elementos estructurantes de la
responsabilidad civil pretendida.
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5. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD, POR NO ACREDITACION DEL NEXO
CAUSAL

La relacién de causalidad es un requisito sine qua non para declarar la responsabilidad civil
de una persona, dado un hecho y un dafio. Como acotamos anteriormente, este elemento
debe ser acreditado en todo caso por parte del demandante y su omisién conlleva
sencillamente al fracaso de las declaraciones y condenas pretendidas.

El estado del arte actual ha acogido la teoria de la causalidad adecuada, la cual indica que
un hecho es causa de una consecuencia cuando la produccién de esta le sea atribuible de
conformidad con las reglas de la experiencia??. En resumidas cuentas, es un estudio de
idoneidad del hecho para producir la consecuencia, que en materia de responsabilidad civil
hace referencia al dafo. La Corte Suprema de Justicia ha acogido esta teoria y la define de
la siguiente manera:

“Ahora bien, para establecer ese nexo de causalidad es preciso acudir a las
reglas de la experiencia, a los juicios de probabilidad y al sentido de la
razonabilidad, pues solo éstos permiten aislar, a partir de una serie de
regularidades previas, el hecho con relevancia juridica que pueda ser
razonablemente considerado como la causa del dafio generador de
responsabilidad civil.?®”

Debe igualmente resaltarse que la jurisprudencia ha utilizado como método para identificar
la causa eficiente del dafio, “la teoria de la causalidad adecuada, segun la cual, solo es
causa del resultado, aquella conducta gue es suficiente, idonea y adecuada para la
produccién del mismo, (...) segun esta teoria, solo los acontecimientos que normalmente
producen un hecho pueden ser considerados como la causa del mismo. Por 1o tanto, un
comportamiento es el resultado de un dafo, si al suprimirlo es imposible explicar el
resultado juridicamente relevante”?*

Asi, es manifiesto el examen de causalidad consiste en un estudio de orden factico, acerca
de la idoneidad de un hecho para ser considerado juridicamente causal de la produccién
de un dafio, o, en otras palabras, el hecho esta sujeto a la verificacion material y probatoria
de su idoneidad para ser considerado bajo el concepto juridico de causa.

El referido examen de causalidad, cobra especial relevancia si se tiene en cuenta que, para
que se posible declarar responsabilidad civil extracontractual es requisito necesario e
ineludible que exista y se encuentre probado el nexo causal entre el hecho que se alega y

22 Ballesteros J. (2012). Responsabilidad Civil. Parte General Tomo I. Temis. Bogota Pags. 417 — 418.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 14 de diciembre de 2012. Radicacidn: 2002-
188. M. P. Ariel Salazar Ramirez.

24 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 22 de junio de 2001. M.P. Ricardo Hoyos Duque.
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el dafio cuya indemnizacion se solicita. En este sentido, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado lo siguiente:

“En _materia de responsabilidad civil, la causa o hexo de causalidad es el
concepto que permite atribuir a una persona la responsabilidad del dafio
por _haber sido ella guien lo cometid, de manera que deba repararlo
mediante el pago de una indemnizacion. El articulo 2341 del Cadigo Civil
exige el nexo causal como uno de los requisitos para poder imputar
responsabilidad, al disponer que “el que ha cometido un delito o culpa, que ha
inferido dafo a otro, es obligado a la indemnizacion...”. (Se resalta). Cometer
un delito o culpa significa entonces, segun nuestro ordenamiento civil, realizar
o causar el hecho constitutivo del dafio resarcible. [...] %"

Para esta etapa procesal no se encuentra probada la existencia de responsabilidad civil
que pueda estructurarse e imputarse a mi representado, en razén a que nada indica que la
produccion de los dafios presuntamente irrogados a la parte actora, sean atribuibles a
alguna conducta, accién u omisién del sefior JHON JAIRO MORALES MESA.

En el caso bajo examen, hemos advertido que la parte actora no ha logrado acreditar las
circunstancias de modo en que se presentaron los hechos que dieron pie a la presente
demanda judicial, de manera que no es posible realizar el examen de causalidad acogido
por la jurisprudencia patria. La consecuencia necesaria de lo anterior es la no acreditacion
del nexo causal y, por ende, la denegacién de las pretensiones del libelo introductorio.

Solicito a sefior Juez declarar probada esta excepcion.

6. TASACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS
EXTRAPATRIMONIALES PRETENDIDOS POR LOS DEMANDANTES,
TITULADOS COMO: DANO A LA SALUD y PERJUICIOS MORALES.

Toda vez que el demandante pretende una cuantiosa indemnizacién con ocasién de unos
supuestos perjuicios extrapatrimoniales derivados del accidente de transito que tuvo lugar
el 01 de junio de 2018, se propone la presente excepcion, sin que ello implique aceptacion
alguna de responsabilidad de ninguna indole por parte de LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C.

%5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 14 de diciembre de 2012. Radicacién: 2002-
188. M. P. Ariel Salazar Ramirez.
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Asi pues, sefior Juez, se le solicita de la manera mas respetuosa que, en caso de proferir
condena a la parte demandada de este proceso, se acoja a los limites jurisprudenciales
definidos por la Corte Suprema de Justicia para el tipo de perjuicios reclamados por el
demandante.

A continuacion relacionamos algunas condenas emitidas por la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia por concepto de “dafio moral”?®:

a. El valor maximo reconocido, para el evento muerte por la CSJ (2016)?%, es de $60
millones; lo reiter6 en 2017%. Se aclara si que la misma CSJ tiene dicho que en
tratdndose de perjuicios de esta estirpe, no existen topes maximos y minimos?°.

b. La CSJ el dia 06-05-2016%, orden6 pagar $15 millones por esta especie de dafio
a la victima directa, cuyas lesiones fueron: perturbacion psiquica permanente y
deformacion fisica en el cuerpo de caracter permanente con la colocacion de una
valvula de drenaje en el cerebro; al momento del accidente contaba con 17 afios.

C. La CSJ en sentencia del 18-11-20193%%, reconocié $10 millones para una mujer que
en accidente de transito sufrié trauma de tejidos blandos, de cadera y pelvis,
traumatismo craneoencefalico, paresia de ojo derecho y depresiéon con una pérdida
de capacidad laboral de 65.68% dictaminada por la Junta Nacional de Calificacién
de Invalidez.

Resaltamos, de la misma forma, algunas sentencias de la misma colegiatura con condenas
emitidas por conceto de “dafio a la vida de relacion”:

a. Esa Magistratura en el fallo SC-5885 del 06-05-2016, fij6 $20 millones por este perjuicio
a la victima directa, una mujer joven que sufrié perturbacién psiquica permanente y
deformacioén fisica en el cuerpo de caracter permanente con la colocacién de una
vélvula de drenaje en el cerebro; al momento del accidente contaba con 17 afios de
edad.

b. La CSJ en sentencia del 21-02-2018% reconocié 25 SMMLV ($19.531.050) para la
victima directa quien por un accidente de transito le fue amputada la pierna derecha
y perdi6 el 30% de su capacidad laboral.

c. Y en la sentencia SC-21828-2017%, la CSJ condend por este rubro, a $30 millones
para la victima directa, la afectacion consistié en la extraccion del ojo izquierdo, que

26 Cfr. TSDJ. De Pereira. Sentencia de segundo grado. Rad. 05001-31-03-005-2005-00142-01. MG.
Sustanciador Duberney Grisales Herrera (en descongestion).

27.CSJ, SC-13925-2016.

28 CSJ, SC-9193-2017.

29 CSJ, SC-21828-2017.

30 CSJ, SC-5885-2016.

31 CSJ, SC-4966-2019.

82 CSJ, SC2107-2018.

33 CSJ, SC-21828-2017.
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le dejé como secuela alteracion estética del rostro en forma permanente y, desde luego,
mermo su capacidad visual.

d. La CSJ en sentencia del 18-11-2019%, reconocié $20 millones para una mujer que en
accidente de transito sufrié trauma de tejidos blandos, de cadera y pelvis, traumatismo
craneoencefdlico, paresia de ojo derecho y depresién con una pérdida de capacidad
laboral de 65.68% dictaminada por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

Cabe resaltar que los tipos de perjuicios extrapatrimoniales que solicita la parte actora sean
reparados econdémicamente con ocasion al accidente de transito que tuvo lugar el dia 01
de junio de 2018 y el cual es eje central del presente proceso, resultan o tratan de una
compleja tipologia de perjuicios cuya configuracion depende de la existencia de una serie
de elementos subjetivos y de los que su tasacion si bien se encuentra deferida “al arbitrium
judicis”, es decir, al recto criterio del fallador, si deben por lo menos, estar sujetos a su
comprobacién y acreditacion mediante los medios de prueba conducentes para el efecto.
En ese sentido, es fundamental que realmente se logre comprobar que, (i) respecto a los
perjuicios solicitados por concepto de dafio a la vida de relacion, esas lesiones personales
sean debidamente acreditadas por personal o entidad competente para ello, y que, ademas
exista un respaldo documental 6ptimo para ello; vy, (ii) respecto a la indemnizacion por
perjuicios por concepto de perjuicios morales, es necesario que, esos sentimientos que dice
la victima habérsele generado, demuestren que efectivamente fueron producto del hecho
dafioso configurativo de este proceso.

Asi las cosas, es menester que quien aduce la generacion de este tipo de perjuicios,
demuestre plenamente la afliccion sufrida, tanto fisica como sentimental, para que, Si
quiera, se entre a considerar si tienen lugar o no lugar a obtenciéon de un resarcimiento
econémico.

“Por cierto que las pautas de la jurisprudencia en torno a la tasacion de perjuicios
extra-patrimoniales, con fundamento el prudente arbitrio del juez, fueron acogidas
expresamente por el articulo 25 del Cédigo General del Proceso,(...)».

Y aunque tal regla esta prevista para la cuantia de los procesos, en general, permite
ver que el sistema procesal es reacio a aceptar pretensiones de indemnizacién
inmaterial por montos exagerados, a voluntad de las partes, ya que asi se
generan distorsiones en las instancias y recursos que razonablemente deben tener
los tramites judiciales.”® (Subraya y negrillas fuera del texto original)

34 CSJ, SC-4966-2019.

35 Sala de Casacién Civil, Corte Suprema de Justicia, 11 de mayo de 2017, Radicado: 11001-02-03-000-2017-
00405-00
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Ha sefialado igualmente la Corte*® que, dentro de la concepcion juridica de los
perjuicios extrapatrimoniales, especificamente respecto al dafio moral, por ejemplo,
no hay una valoracién pecuniaria en sentido estricto, ya que al pertenecer a la siquis
de cada persona “es inviable de valorar al igual que una mercancia o bien de capital’,
de ahi entonces que sea razonable estimar que, (i) en cada caso el juez realice una
valoracion concreta, con la debida objetividad y conforme lo que se logre probar en
el transcurso del proceso; v, (ii) no resulta apropiado que las partes puedan estimar
el valor econdmico de su propio sufrimiento, “ya que eso iria en contravia de la
naturaleza especial del perjuicio inmaterial o espiritual, que escapa al &mbito de lo
pecuniario”,

Por lo anteriormente mencionado, en este caso especifico, conforme a las pruebas obrantes
en el expediente, asi como los pronunciamientos y manifestaciones realizadas por los
sujetos intervinientes en cada uno de sus escritos, no pueden ni deben ser indemnizados
por mi representada, ya que, su presunta causacion no se encuentra debidamente probada
en ninguna de las modalidades por perjuicio extrapatrimonial, ademas de que, resultan
abiertamente indebidas e injustificadas a la luz de los presupuestos configurativos que
permiten estructurar el origen de este tipo de perjuicios.

Solicito declarar probada esta excepcion.

7. INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES O.C., POR LA NO REALIZACION DEL RIESGO
ASEGURADO EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
No. AA002934.

En concordancia con todo lo referenciado a lo largo del presente escrito, se propone esta
excepcién toda vez que LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. no esta obligada a
responder, de conformidad con las obligaciones expresamente estipuladas y aceptadas por
las partes en el contrato de seguro. Asi entonces, es necesario sefialar que, al tenor de las
condiciones generales documentadas en la Pdliza No. AA002934 con vigencia desde el 30
de junio de 2017 al 30 de junio de 2018, el amparo que se pretende afectar con la presente
accion se pacto asi:

“CONDICIONES GENERALES

1. AMPAROS

LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO, QUE EN
ADELANTE SE LLAMARA LA EQUIDAD, CON SUJECION A LAS CONDICIONES
DE LA PRESENTE POLIZA, INDEMNIZARA HASTA LA SUMA ASEGURADA Y

36 |bidem.
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POR ACCION DIRECTA DE LA VICTIMA O SUS CAUSAHABIENTES, A LOS
PASAJEROS DEL VEHICULO ASEGURADO QUE SUFRAN LESIONES
CORPORALES O MUERTE, DERIVADAS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL EN QUE INCURRA EL TRANSPORTADOR ASEGURADO DE
ACUERDO CON LA LEGISLACION COLOMBIANA, Y A LOS TERMINOS,
ESTIPULACIONES, EXCEPCIONES Y LIMITACIONES CONTEMPLADAS EN
ESTA POLIZA, SIEMPRE Y CUANDO DICHO PASAJERO VIAJE EN EL
COMPARTIMIENTO DESTINADO A LOS PASAJEROS O SE ENCUENTRE
SUBIENDO O BAJANDO DEL MISMO, Y EL VEHICULO ESTE CUMPLIENDO
CON ITINERARIOS PREVIAMENTE ESTABLECIDOS Y AUTORIZADOS POR LA
ENTIDAD TOMADORA.”

De conformidad con lo anterior, se evidencia que el riesgo asegurado en el contrato de
seguros en comento no es otro que la “Responsabilidad Civil Contractual” en que incurra el
transportador asegurado de acuerdo con la legislacion colombiana, dicho de otro modo, el
contrato de seguro documentado en la Pdliza R.C. Contractual No. AA002934 entrara a
responder, si y solo si el asegurado, en este caso el sefior JOSE ASADIT MORALES
SANCHEZ, es declarado patrimonialmente responsable por los dafios irrogados a
“pasajeros afectados” por la inejecucion o ejecucién imperfecta o defectuosa de un contrato
de transporte publico de pasajeros y siempre y cuando no se presente una causal de
exclusion u otra circunstancia que enerve los efectos juridicos del contrato de seguro. Asi
las cosas, esa declaratoria de responsabilidad Civil Contractual constituira el “siniestro”,
esto es, la realizacion del riesgo asegurado (Art. 1072 del Co.Co.).

De acuerdo con la exposicion anterior, afirmamos que el demandante no acredita que
efectivamente el riesgo asegurado se haya materializado por el concurso de los elementos
propios de la Responsabilidad Civil Contractual en el caso concreto, y, por consiguiente, los
hechos y pretensiones de la demanda no podrian prosperar. En este caso en concreto, la
responsabilidad de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. al estar delimitada
estrictamente por el amparo otorgado, y al no haberse materializado el riesgo asegurado,
resultaria del todo imprdspera la solicitud de afectacién de la p6liza No. AA002934.

Solicito sefior Juez declarar probada esta excepcion.

8. LIMITE DE LOS AMPAROS OTORGADOS.

Sin perjuicio de las demas excepciones propuestas, y sin que con ello se esté
comprometiendo a mi representada, a fin de manifestar que en el improbable caso en que
el Despacho considere que si nace obligacién indemnizatoria a cargo de la aseguradora, la
misma debera sujetarse al tenor literal de las condiciones particulares y generales de la
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Pdliza No. AA002934, entre ellas la suma maxima a la cual estaria eventualmente obligado
LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.

Al respecto, dispone el articulo 1079 del Codigo de Comercio que “El asegurador no estara
obligado a responder si no hasta concurrencia de la suma asegurada (...)"; por lo que, en
el evento de proferirse una condena a mi representada, ésta se vera condicionada a los
valores asegurados en el contrato y a los deducibles pactados en el mismo.

Conforme a lo anterior, las condiciones pactadas en el referenciado contrato indicaran el
limite de su obligacion indemnizatoria, en el remoto caso en que se profiera una sentencia
adversa a los intereses de mi representada.

Asi entonces, en caso de que se considerara el surgimiento de una obligacién
indemnizatoria por parte de mi representada, el amparo que operaria seria el de
“RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL”, y para determinar cdmo operaria el amparo
alli consignado, es necesario referirnos a las condiciones generales del seguro de
responsabilidad civil contractual documentado en la Péliza No. AA002934:

“4.1. “Suma asegurada individual: La suma asegurada indicada en la caratula de
la pdliza, delimita la méaxima responsabilidad de La Equidad, por cada pasajero, de
acuerdo con la capacidad autorizada de ocupantes del vehiculo asegurado y
conforme a los amparos otorgados.”. Negrilla fuera de texto.

En el caso concreto, la suma asegurada individual corresponde al equivalente a 60 SMMLYV,
como se puede apreciar en los siguientes pantallazos tomados de la caratula anexa a esta
contestacioén, los cuales para el afio 2018, fecha de ocurrencia del accidente de transito,
corresponde a la suma de Cuarenta y seis millones ochocientos setenta y cuatro mil
quinientos veinte pesos ($46.874.520).

DESCRIPCION DEL RIESGO

DETALLE DESCRIPCION
CIUDAD CIRCASIA
DEPARTAMENTO QUINDIO
LOCALIDAD SUR
DIRECCION KM 2 VIA GIRCASIA - MONTENEGRO
Ilea e VEHICLILO CAMPEROS LCAMIONETAS
[\V/ASEGURADO POR PUESTO/PERSONA 50 SMMLV ]
CIUAD DE PASAJERUS 9.00

PLACA UNICA WRA107
CANAL DE VENTA Dirscto

POLIZAS R.C.C

AMPAROS VALOR ASEGURADO

MUERTE ACCIDENTAL 60 SMMLV

INC. TOTAL Y PERMANENTE 60 SMMLV

INC. TEMPORAL 60 SMMLV

GASTOS MEDICOS (EN EXCESO DE SOAT) 60 SMMLV
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Conforme a las consideraciones precedentes, en este caso en particular, operaria la suma
asegurada individual equivalente a 60 SMMLV para el momento del accidente equivalente
a Cuarenta y seis millones ochocientos setenta y cuatro mil guinientos veinte pesos
moneda lega colombiana ($46.874.520) por la simple y llana razén que el reclamante es
un (01) pasajero, siendo el limite aplicable el de la suma asegurada individual.

Adicionalmente, los limites que se sefialan en las condiciones generales documentadas en
la renombrada Pdéliza No. AA002934 operan en exceso de los pagos efectuados por los
amparos del seguro de dafios corporales causados a las personas en accidente de transito
(SOAT), y en exceso del valor que le sea reconocido por el sistema general de seguridad
social en salud y el sistema general de riesgos laborales.

Por lo anterior es que, de la manera mas atenta le solicito sefiora Juez, que en el improbable
caso de establecer el surgimiento de una obligacién indemnizatoria por parte de mi
representada, tenga en cuenta lo aqui sefialado en conjunto con el contrato de seguro de
responsabilidad civil extracontractual y las condiciones generales de éste, las cuales se
encuentran documentados en la Pdliza No. AA002934, en virtud de garantizar el equilibrio
econdmico del contrato que llevé a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES 0O.C. a asumir
el riesgo asegurado.

Solicito al Sefiora Juez, declarar probada esta excepcion.

9. CAUSALES DE EXCLUSION DE COBERTURA DE LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL No. AA002934.

Sin perjuicio de las demas excepciones propuestas, y sin que con ello se esté
comprometiendo a mi representada, a fin de manifestar que en el improbable caso en que
el Despacho considere que si nace obligacion indemnizatoria a cargo de la aseguradora,
es menester advertir que en las condiciones pactadas en el contrato de seguro
documentado en la Péliza No. AA002934, establecieron unos parametros que enmarcan la
obligacién condicional que contrajo LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C, y
delimitan la extension del riesgo asumido por ella. En efecto, en ellas se refleja la voluntad
de los contratantes al momento de celebrar el contrato, y definen de manera explicita las
condiciones del negocio aseguraticio.

Ahora bien, tal como lo sefiala el Articulo 1056 del Cédigo de Comercio, el asegurador
puede, a su arbitrio, delimitar los riesgos que asume:

“(...) Art. 1056.- Con las restricciones legales, el asegurador pondrd, a su arbitrio, asumir
todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados,
el patrimonio o la persona del asegurado (...)".
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En virtud de la facultad referenciada en el articulo previamente citado, el asegurador decidio
otorgar determinados amparos, supeditados al cumplimiento de ciertos presupuestos,
incorporando en la pdliza determinadas barreras cualitativas que eximen al asegurador a
las prestaciones sefialadas en el contrato, las cuales se conocen generalmente como
exclusiones de la cobertura.

En consecuencia, de hallarse configurada, segun el acervo probatorio que obra dentro del
proceso, ademas de las alegadas, alguna otra causal de exclusion consignada en las
condiciones generales o particulares de la péliza no habria lugar a indemnizacién de ningun
tipo por parte de mi representada, y en ese sentido, ruego al Despacho que, una vez
advertida la causal, se le de aplicacion, con miras a proteger los derechos e intereses que
le atafien a mi prohijada.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta
excepcion.

10. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 Co.Co., el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por
tanto, a medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor
derecho y respecto a los mismo hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo
que en el evento que para la fecha de la sentencia se ha agotado totalmente el valor
asegurado no habra lugar a cobertura alguna.

11. AUSENCIA DE SOLIDARIDAD DEL CONTRATO DE SEGURO CELEBRADO
CON LA EQUIDAD

El articulo 1568 del cédigo civil colombiano establece:

“DEFINICION DE OBLIGACIONES SOLIDARIAS. En general cuando se ha
contraido por muchas personas o para con muchas la obligacion de una cosa
divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es obligado solamente a su
parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores, en el segundo, sélo tiene
derecho para demandar su parte o cuota en el crédito.

Pero en virtud de la convencidn, del testamento o de la ley puede exigirse cada uno
de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y entonces
la obligacién es solidaria o in solidum.

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en gue no la
establece la ley.” Resaltado fuera del texto
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Teniendo en cuenta lo anterior al analizar el caso concreto, resulta claro que ni en una
convencién, ni en un testamento, ni en la ley, se estableci6 la solidaridad civil respecto de
la empresa Tomadora de la podliza y La Equidad Seguros Generales O.C. figura que
tampoco se pactdé en dentro contrato de seguro celebrado por éstas. Por lo tanto, a este
Organismo cooperativo que represento no le es aplicable ningun tipo de solidaridad.

Por lo anterior en caso de una eventual sentencia en contra de los intereses de LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. solicito al despacho tener en cuenta lo
establecido en el articulo 1079 del codigo de comercio que establece “El asegurador no
estara obligado a responder si no hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio
de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074”.

12. EL CONTRATO ES LEY PARA LAS PARTES

Sin que esta excepcion constituya aceptacion de responsabilidad alguna, es pertinente
insistir en que la obligacion de la aseguradora sélo nace si efectivamente se realiza el riesgo
amparado en la péliza y no se configura ninguna de las causales de exclusién o de
inoperancia del contrato de seguro, convencionales o legales. Esto significa que la
responsabilidad se predicara cuando el suceso esté concebido en el ambito de la cobertura
del respectivo contrato, segun su texto literal y por supuesto la obligacién indemnizatoria o
de reembolso a cargo de mi representada se limita a la suma asegurada, siendo este el
tope maximo, ademas de que son aplicables todos los preceptos que para los seguros de
dafios y responsabilidad civil contiene el Codigo de Comercio, que en su articulo 1079
establece que “(...) El asegurador no estara obligado a responder sino hasta concurrencia
de la suma asegurada (...)".

La obligacién indemnizatoria a cargo de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.
depende del contenido de la pdliza suscrita y aceptada por las partes contratantes, por lo
cual, se hace necesario destacar que la obligacion de ésta no nace sino hasta cuando se
realiza o se materializa el riesgo asegurado, pues es alli cuando surge el deber
indemnizatorio de la compaiiia, bajo el entendido de que no se haya configurado una
exclusion de amparo u otra causa convencional o legal que la exonere de responsabilidad.

La pdliza utilizada como fundamento contractual de la convocatoria, como cualquier
contrato de seguro, se circunscribe a la cobertura expresamente estipulada en sus
condiciones, las que determinan el &mbito, extension o alcance del respectivo amparo, asi
como sus limites, sumas aseguradas, deducibles (que es la porcién que de cualquier
siniestro debe asumir la entidad asegurada), las exclusiones de amparo, la vigencia, etc.,
luego son esas condiciones las que enmarcan la obligacion condicional que contrae el
asegurador y por eso el Juzgador debe sujetar el pronunciamiento respecto de la relacion
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sustancial, que sirve de base para el llamamiento en garantia, al contenido de las
condiciones de la poliza.

Consecuentemente la posibilidad de que surja responsabilidad de la aseguradora depende
estrictamente de las diversas estipulaciones contractuales, ya que su cobertura
exclusivamente se refiere a los riesgos asumidos, seguin esas condiciones y no a cualquier
evento, ni a cualquier riesgo no previsto convencionalmente, o excluido de amparo.

En ese orden de ideas, solicito respetuosamente al sefior Juez, declarar probada esta
excepcion.

13. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA.

Acorde con lo manifestado a lo largo de este escrito de contestacion, es necesario acudir a
la figura del Enriquecimiento sin Justa Causa. Este postulado se encuentra plasmado en el
articulo 831 del Cédigo de Comercio. El articulo proscribe el enriquecimiento sin causa a
expensas de otra persona. La Corte Suprema de Justicia advierte:

“Hay que precisar, a ese respecto, que la jurisprudencia fundacional de lo que hoy
es el querer de la ley, se orientaba a corregir _las situaciones en las cuales el
patrimonio de un sujeto de derecho sufria mengua, mientras otro acrecia sus
haberes en |la misma medida, sin que existiera una razén que explicara esa
alteracidn, caso en el cual se imponia al juez el deber de adoptar los correctivos
necesarios en procura de gue se restableciera la equidad” (Corte Suprema de
Justicia. Sala Civil. 19 de diciembre de 2012. Exp. 54001-3103-006-1999-00280-
01)

De todo lo anterior se desprende que en caso de condenar a la demandada a la
indemnizaciéon de perjuicios del demandante se estaria generando un enriquecimiento de
la parte demandante y un empobrecimiento correlativo en el demandado. No sélo el actuar
temeroso de la demandante hace necesaria esta conclusion, sino también el que no
haya cumplido con su carga probatoria al no estar demostrado con los medios de
pruebas pertinentes, Gtiles y conducentes gue el asegurado, esto es, el sefior JOSE
ASADIT MORALES SANCHEZ, generd un dafio en la parte demandante que lo obligue
a su indemnizacion. Ademas, en el hipotético caso en que si se determine que hubo un
dafio imputable a la demandada y que se haya causado a la parte demandante —lo cual no
sucede en este caso-, debe restringirse su indemnizacion a los perjuicios probados, en la
medida que tal como lo establece el honorable tratadista Dr. Juan Carlos Henao en su obra
“El dafio”. “se debe indemnizar el dafio, sélo el dafio y hada mas que el dafio” (P4g. 45)

14. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE
SEGURO.
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Sin perjuicio de las excepciones propuestas anteriormente, y sin que con ello se esté
aceptando responsabilidad alguna por parte de mi prohijada, solicito muy amablemente
sefior Juez, que de conformidad con lo establecido en los articulos 1081 y 1131 del Cadigo
de Comercio, en el caso en que resulte probado en el transcurso del proceso la
configuracion del fendbmeno de la prescripcion de las acciones del contrato de seguros No.
AA002934, la misma salga avante y se declare probada.

15. GENERICA O INNOMINADA

Solicito respetuosamente sefior Juez declarar de oficio cualquier otra circunstancia
exceptiva que resulte probada dentro del proceso, con capacidad de minar las pretensiones
de la demanda, de acuerdo con lo previsto en el articulo 282 Cdodigo General del Proceso.

CAPITULO Il
PRUEBAS

Comedidamente solicito las siguientes:

e DOCUMENTAL APORTADA

1. Certificado de Existencia y Representacion Legal de LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO, que ya obra en el expediente.

2. Copia del contrato de seguro de responsabilidad civil contractual documentado en la
Pdliza No. AA002934 expedida en agencia Armenia, certificado AA043483, con vigencia
desde el 30/06/2017 — 24:00 horas hasta el 30/06/2018 — 24:00 horas, orden 156 .

3. Condiciones generales del seguro de responsabilidad civil extracontractual
documentado en la Pdliza No. AA002934, clausulado identificado con el namero
15062015-1501-P-06-0000000000001006.

4. Derecho de peticion, con constancia de radicacion por correo electrénico, elevado ante
la IPS. DUMIAN MEDICAL S.A.S.

e DOCUMENTAL SOLICITADA.

Solicito respetuosamente se libre oficio a la IPS. DUMIAN MEDICAL S.A.S., para
que allegue a este proceso la Historia Clinica completa del sefior BENJAMIN
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HENAO CELIS con C.C. No. 18.490.995, que esté en custodia de dicha entidad.
Esta solicitud se funda en la reserva legal que pesa sobre la historia clinica conforme
lo normado en el articulo 34 de la Ley 23 de 1981 y como quiera que la aportada
con la demanda solo se extiende hasta el 20/12/2018, pudiendo existir notas clinicas
posteriores que den cuenta de la evolucién del estado de salud del sefior HENAO
CELIS.

En DUMIAN MEDICAL S.A.S. radiqué derecho de peticion solicitando la historia
clinica del sefior HENAO CELIS para dar cumplimiento a la carga impuesta en el
articulo 173, inciso 2°, del Cddigo General del Proceso. Sin embargo, este
pedimiento sera negado por la reserva legal que pesa sobre este documento. En
consecuencia, solicito se decrete esta prueba.

Direccion: Cra. 12 # 0-75. Tel.: (6) 7383000, Armenia, Quindio, Colombia.
e INTERROGATORIO DE PARTE.

Al sefior BENJAMIN HENAO CELIS, quien podra ser citado en la direccion que él mismo
consigno en el escrito de la demanda.

e CONTRADICCION DEL DICTAMEN PERICIAL

a) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 228 del Cédigo General del Proceso,
solicito Sefior Juez ordene la comparecencia del perito Juan Manuel Hincapié Medina
a la audiencia en que se lleve a cabo la practica de las pruebas para efectos de
contradiccién del dictamen pericial aportado por el demandante.

El perito podra ser citado en la Calle 19 # 5-13, Consultorio 709, Clinica Risaralda,
Pereira. Teléfono: 3113154508.

b) De acuerdo con la regla de articulo 227 del Cédigo General del Proceso, manifestamos
que se aportara en el término prudencial dispuesto por el Honorable Despacho,
dictamen de pérdida de capacidad laboral del sefior BENJAMIN HENAO CELIS,
elaborado por profesional de la medicina. Para el efecto, solicitamos al sefior Juez que
el término prudencial para aportar la referida experticia sea concedido, una vez la IPS.
DUMIAN MEDICAL S.A.S. allegue con destino a este proceso, la Historia Clinica
completa del sefior HENAO CELIS desde la fecha del accidente, esto es, desde el 01
de junio de 2018 de acuerdo con prueba documental solicitada en este acapite. En
defecto de lo anterior, solicitamos subsidiariamente al Despacho de acuerdo con lo
normado en el Inciso Segundo del precitado articulo 227 del C.G.P. que se requiera a
la parte demandada allegar al expediente, copia integra y exhaustiva de la historia
clinica del sefior BENJAMIN HENAO CELIS y de los resultados de las ayudas
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diagnosticas que le fueron practicadas desde el dia del accidente y que una vez sea
aportada la documentacion por ella, se otorgue el término respectivo, y prudencial, para
aportar la prueba pericial.

e TESTIMONIALES

a) De la manera mas atenta, me permito solicitar a este Despacho, decretar el testimonio
del Dr. Juan Sebastian Londofio Guerrero, asesor externo de LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C., para que se pronuncie y explique el alcance de la cobertura de la
Pdliza No. AA002934.

El Dr. Juan Sebastian Londofio Guerrero, podré citarse en la Carrera 23 con calle 10,
en la ciudad de Pereira (Risaralda).

b) De la misma forma solicito que se decrete el testimonio del sefior JHON JAIRO
MORALES MESA, conductor del vehiculo de placas WRA107 para el momento del
accidente de transito ocurrido el 01 de junio de 2018, quien depondra sobre las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produjo el referido hecho de transito.

El sefior Jhon Jairo Morales Mesa podré citarse en el Km. 2 Via Circasia, Montenegro,
Quindio.

NOTIFICACIONES

A la parte actora y las codemandadas, en las direcciones referidas en el escrito
demandatorio y de la contestacién de la demanda, respectivamente.

A mi procurada LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. en la direccion de notificacion
judicial para la ciudad de Bogota, en la Carrera 9 A No. 99 - 7. E-mail:
NOTIFICACIONESJUDICIALESLAEQUIDAD@LAEQUIDADSEGUROS.COOP

Al suscrito en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 Oficina 212 de la ciudad de Cali (V); correo
electrénico notificaciones@gha.com.co.
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