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Mayo diez (10) de dos mil veintidos (2022)

Solicitud: Ejecutivo alimentos
Radicado: 631904089001-2022-00083-00
Asunto: Auto Rechaza

Demandante: Marien Andrea Ospina Millan, en representacion de
Maia Sofia y Johan Sebastian Zamudio Ospina

Demandado: Reinaldo Zamudio Puentes

Interlocutorio No. 269

Se advierte que la parte actora no subsanoé en debida forma las falencias que
dieron lugar a la inadmision de la presente demanda, teniendo en cuenta que
se requirido para que indicara el lugar de trabajo del demandado, a fin de
proceder a decretar la medida cautelar que requiere. Al respecto indic6 que no
conocia su lugar de trabajo y que solicitaba al momento de realizar las
audiencias se indagara sobre el asunto para decretar el embargo y retencion
del salario. De otro lado, no solicito ninguna otra medida cautelar.

Al no requerirse medidas cautelares, era necesario dar cumplimiento a lo
previsto en el articulo 6 del Decreto 806, consiste en enviar la demanda al
ejecutado, simultaneamente, con la radicacion de la demanda, situacion que
aca no se cumplio.

Advierte el Despacho, ademas, que este tipo de asuntos deben ser postulados
a través de apoderado judicial con el fin de garantizar y dar mayor efectividad,
principalmente a los derechos de los menores, de alli las diferentes
inconsistencias presentadas en la demanda radicada, ya que la actora no
cuenta con los conocimientos suficientes para ello. Por lo tanto, se le informa
a la parte demandante que como esta solicitud sera rechazada, para su nueva
presentacion debera hacerlo a través de abogado.

De no contar con los recursos suficientes, puede, a través de la Personeria
Municipal, solicitar asesoria para requerir uno en amparo de pobreza.

La presente determinacion guarda relevancia con decisiones de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, STC14398 del 21 de octubre de
2015, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona y STC734 del 31 de enero de 2019,
M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.

En esta ultima, presentada precisamente por un ciudadano en el que se
inadmiti6 su demanda por carecer de apoderado judicial, la Corte nego el
amparo bajo los siguientes argumentos:

“Revisada la peticién de amparo, encuentra la Sala que carece de vocacién
de prosperidad, habida cuenta que esta Corporacion se ha pronunciado sobre
la necesidad de comparecer a juicios de alimentos, a través de apoderado
judicial, sobre lo cual precisé lo siguiente:

. ninguna irregularidad se desprende de la decision antes resenada,
pues, contrario a lo aseverado por el quejoso, si resultaba forzosa su
intervencion a través de apoderado judicial.



En efecto, para juicios como el aqui reprochado [ejecutivo de alimentos] no
esta prevista la posibilidad de gestionar actuaciones procesales en causa
propia, esto es, sin contar con la asistencia de un abogado.

Ese criterio ha sido esbozado por esta Sala en miltiples oportunidades;
asi, ha indicado:

“(...) [L]a determinacién cuestionada, se cimenté en una interpretacion
razonable de las normas que regulan la materia, particularmente, de
los articulos 63 del Estatuto Procesal Civil, 24 y 39 del Decreto 196
de 1971, en el entendido que para intervenir en esta clase de asuntos
se ‘requeria del derecho de postulaciéon’ por cuanto no se encontraba
dentro de ‘las excepciones para litigar en causa propia’ sin ser
abogado; luego, no merece reproche desde la éptica iusfundamental
para que deba proceder la inaplazable intervencién del juez
constitucional (...)”.

“Sobre el tema, la Sala ha sostenido que ...) en relaciéon con el
derecho de postulacion exigido para el asunto como el censurado, esta
Corporacién ha advertido que segun la regulacién de la jurisdiccion
de familia, se trata de un tramite de tnica instancia ‘por razén de su
naturaleza, segun el articulo 50, literal i), del Decreto 2272 de 1989,
Yy no de ‘minima cuantia’, como sostiene el recurrente. (...) Ilustra lo
dicho por esta Sala en pretérita ocasion, al senalar que: ‘De alli que
se explique que la intervencion judicial procesal se halle restringida
por el estatuto de la abogacia (D. 196 de 1971) a los abogados
titulados, dejandose excepciones que, por este cardcter, son de
interpretacion restrictiva (...) Unas de ellas se refiere al litigio ‘en
causa propia sin ser abogado inscrito’, las que se limitan al derecho
de peticion y acciones publicas, a los procesos de minima cuantia, a
la conciliacion y a los procesos laborales de tnica instancia y actos
de oposicion (art. 28 ibidem). Porque entiende el legislador que son
actuaciones que por la simplificacién de su tramite, su escaso valor o
urgencia, se estima suficiente o necesario que sean la misma persona
interesada la que previa evaluacion de la situacién, pueda determinar
la asuncién de su propia defensa (...) Luego, mal puede decirse que,
por extension, también pueda ejercerse la profesion (...), en procesos
de unica instancia ante jueces del circuito o similares (como el de
familia), porque no estd autorizado por la ley’ (sentencia de 15 de
febrero de 1995, radicacion 1986). (Sentencia de 9 de noviembre de
2011, Exp. 2011-00285)” (sentencia de 18 de marzo de 2013, exp No
2013-00393-01, reiterada en fallo de 19 de noviembre de 2013 exp.
No 00217-02) (...)"L.

Por tanto, debié el petente, para actuar validamente en las diligencias atacadas,
conferir, como ya se dijo, poder a un profesional del derecho, o deprecar, de ser
el caso, amparo de pobreza, en procura de lograr la asignacion de un
mandatario por parte del juzgado, pues, se reitera, no le era dable participar
directamente”

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Circasia,
Quindio,

1 CSJ STC 29 de noviembre de 2013, exp. 25000-22-13-000-2013-00334-01, reiterada en exp.
50001-22-14-000-2016-00060-01.



RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda ejecutiva de alimentos promovida por
Marien Andrea Ospina Millan, contra Reinaldo Zamudio Puentes.

SEGUNDO: En firme este auto se ordena su archivo definitivo una vez
cancelada la radicacion en los libros respectivos.

Notifiquese y Camplase

JENNIFFER GONZALEZ BOTACHE
Jueza
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Juez
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