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Abogado
Doctora
ADRIANA GAVIRIA MARQUEZ
Juez Segunda Promiscua Municipal
Circasia Quindio
Referencia: RECURSO DE APELACION CONTRA PR_OV‘IDENCIA
= E FECHA 14 DE AGOSTO DE 023 QUE
RESUELVE NU '
Asunto:
- Demandantes:
Demandados:
Radicado:

JAIRO F
uudadama

mangiada, conforme sustitucion que al efecto se

ida la decision adoptada frente a la solicitud de
ro del ternyno de ley acudo a su despacho

a fin de proponer RECURSO ?APELAEION a la providencia de fecha

14 de agosto del afio en cur ;

mes y afo, que resolvio, neg

sustenta de la siguiente form

De manera resumida, las razones que dan lugar a la solicitud Nulatoria,
son las siguientes:

I. El Juzgado Segun ' y Mun ) ircasia, emite auto

que admite la de _ ivindicatoria propuesta, indicando en el
auto inicial que e iento a aj el Proceso Verbal.
II. El dia 08 de marzo de 2 i representados,
la secretaria ( donde de manera

expresa se

a correr el termino de 20 dias para contestar la demanda y
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excepcionar, concedido a los demandados notificados
mediante aviso.” (negrilla y subraya propia)

III. Dentro de ese término concedido, se presentd el escrito de
contestacion de demanda.

IV. Posterlorma”nte el mismo juzgado advierte que cometid una

equivocacis )n al establecer en su constancia secretarial el termino
) rmina dejar sin
%?termmos

efectos los términos y orde _

V. Tal determinacién es ob;@t,o (::[e
demandantes, lo cual acepta el
indicando, pese a su eq;;ivoca

contestaaon de la demanda sefi

reparo por

auto de fecha 19 de diciembr%}; se Juzgado ordeno la practica

1S Brte activa y pasiva de] litigio,
no decreto de pruebas a la pa en razon de Ia modificacion
realizada por el despacho ? extemporaneidad de la
contestacion de la demand : nasicion que fue objeto de
pronunciamiento de nuestra , indican istencia de una nulidad
por indebida notificacion, | ' > de un. r del despacho; recurso
que prospera a favor del d -
nulidad propuesta, conside I ras situaciones, que
era perentorio resolver esta nu e la solicitud elevada

anterior.

Sefala el Cédigo Ge ) icule 13! > que los requisitos
para alegar la Nuli indi ,
debera tener legi : erla, expresar la causal invocada y
los hechos en g fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que
pretenda hacer valer. No podrd alegar la nulidad quien haya dado lugar
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al hecho que la origina, ni quien omitio alegaria como excepcion previa si
tuvo oportunidad para hacerlo, ni_guien despues de ocurrida la causal
haya actuado en el proceso sin proponerfa.”; cumpliéndose a cabalidad
las exigencias aqui estatuidas, pues ademas de ser propuesta por quien
esta debidamente legitimado, al analizar quien no la puede alegar se
entiende de manera clara que no fue el demandado quien dio lugar a la
nulidad planteada, por el contrario es un actuar equivocado de parte del
deSpacho no se alegd como excepcion prevna pues no sg-da de manera

Tal como se indicé en la s¢ C|tud de nulidad estﬁé tlen@, co
articulo 133 numeral 8 del
no se cumpli |
demand , do en cuenta que ‘en ese auto admrsono existia un
error, e )
termino . ntestar por 20 dias, situacion que la parte demandada
acogid, dando respuesta dentro de ese término, pero que posteriormente,
ese término concedido fue deﬁg@rjomdo por el despacho, considerandose,
que la solucién indicada por el ‘uggado a esa situacion de manera inicial,
determinando correr nueva | termino para contestar, era el
correcto y de esa forma ha%nan salvaguardado los derechos
procesales de mis represent lr%&ﬂembargo no sucediod asi, pues por
peticion de la parte demandan o se comg el error presentado y se
decidioé dar validez a esa equivo do ninguna accion para

r demandada, con las

La confusién y el error, pl \se en el do Segundo Promiscuo
Municipal de Circasia Quindi ‘ ir el auto admisorio de la
demanda, asi como en ial generada luego de la
notificacic’)n de mis r situacion que afecta
gravemente el derecho « andados, circunstancia que
se puede sanear en este f to e creto de la nulidad de ese
acto de notificacion, garantizando asi los derechos procesales y legales
de mis representados; pues la situacion presentada, de contestar de
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manera extemporanea la accion propuesta, surge de la equivocacion del
despacho judicial tanto en el auto que admite la accion, al indicar un
procedimiento distinto, como de la constancia secretarial emitida sobre el
acto de notificacién; y es asi como fundamentado en el principio de la
Buena Fe y en virt;hd de la Confianza Debida que existe entre los usuarios

eniendo una
fie se re | la sentencia de
05’32792 donde

linea jurisprudencial que permané’é@
tutela de fecha 23 de marzo de
la magistratura se pregunto "¢Qu
un error en el tramite de notit

predomma&en esta clase de as
los derechos ¢ nst/tucvona/es de
ha considerac
en los que
marcha, n
Coro/ar/ai

sa/es, ‘como lo
es, los errores

y con su conducta hace g
dicha contabilizacion y rea s actuaciones correspondientes

aquél, pues estos ultimos
conforme se demanda d.
fe de dichos sujetos deb
reproche como lo ha veni

ran confianza legitima
“onstatacion de un error
le en el destinatario de la
ido canst@gge en senalar Ia

que, “frente a /os errores cometidos en los tramites de notificacion por
parte de funcionarios de un despacho judicial, la Corte no ha dejado de
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considerar que, por regla general, tales equivocaciones no pueden alterar
los plazos legales y producir efectos provechosos para [los sujetos
procesales. Lo contrario lo ha admitido cuando habido lugar a
darle efectividad a los principios de buena fe y confianza legitima
de alguno de ellos en el caso particular, siempre que. 1. El yerro se
haya concretado en el cumplimiento de un acto secretarial determinado

ya sea en la prdctica estricta de una notificacion, en e[ @nwo de una
comunicacion o en el anuncio de un traslado obligatorio s partes que
evidencien und errada contabi 3 bien en el
sefalamiento que del plazo norm
providencia. Dicho acto juggsd/ca@na/
establecido en la ley para ejercer w) actp d@

,,,,,,

contabilizarse). Y 3 & error /}aya generada‘ﬁv
legitima, .
Jurispruden acerca del plazo, /llev
/ Conforme /a dlrectr/z . da Sole

sujeto fermmos procesa/es por un error en el conteo
de los ' notificaciones, es que la Corte, tras ponderar el
principio lidad frente a 105 de acceso a la justicia, buena fe, lealtad
procesal, prevalencia del derecho sustancial sobre lo formal y el de

defensa -todos bajo el marco d@ la confianza legitima-, y darle prevalencia
a estos uUltimos, ha resuelto reconocer que un error Jurisdiccional, como

“(CS] AP122-2017, Rad.
n el asunto puesto a
en cada uno de los
cargar los efectos

intervinientes del proceso af
47474), coincidiendo de m
consideracion para el dec
presupuestos exigidos, rei
negativos del error cometi
tal situacion resulta viola
derechos constitucionales.

Por otro lado, se config r constitucional
conforme el contenido Onstituc itica, pues esta
norma superior sefial 5 cho, ueba obtenida

con violacion del de Ceso; er nerados tanto
en el auto admi ' nda,
determinaron qu defensa formal de los demandados no se cumpllera
situacion que es determinante al momento del decreto de pruebas, tal
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como acontece en este momento procesal, donde se ha dejado sin
pruebas a la defensa de los demandados, todo consecuencia de un error
del despacho.

Asi las cosas, se
decision adopta
contenido en au
el decreto de la nulidad solicitada
error cometido y el saneamiento
de la demanda.

licita, al Juzgado de Segunda Instancia, se revoque la
por el Juzgado Segundo Promiscug de Circasia,
de 14 de agosto del presente afio, en el cual se niega

i

su lugar, se orden la correccién del

C.C. 89.,002.089 de Armenia Q.

T.P. 348.430 del CSJ.
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