ARDRES ALEJANDRO HENAO IDARRAGA
ABOGADO

ESPECTALISTA EN DERECHO COMERCIAL
UNIVERSIDAD PONTIFICIA BOLIVARIANA

Senor
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL
Filandia. Quindio.

H

Ref: Proceso Ejecutivo N° Rad.: 2014 - 630
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S A,
Demandado: JOSE DANIEL TREJOS OSPINA

;
i

ANDRES ALEJANDRO HENAO IDARRAGA, mayor, vecino de Arn;}‘menio.@.,
idenfificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en
nombre y representacion de la parte demandante dentro del proceso de la
referencia, por medio del presente escrito, de manera respetuosa y dentro del
término de ley, presento ante su Despacho recurso de REPOSICION y en subsidid
de APELACION conira auto emitido por su despacho.

FUNDAMENTOS PROBATORIOS

El Despacho manifiesta:

Vemos que es procedente dar aplicacion- en este asunto a la
norma {ranscrita, ya que ¢l expediente s& ENCUENTRA

INACTIVO en la Secretarfa del Juzgado, Hesde el dia doce
(12) de Marzo de dos miill veinte (2020), es decir, han transcurrido

mas de DOS (02) ANOS, sin que se haya promovido sy impulso
por |4 paite demandanté.~ ”

i

Varios yerros se aprecian en el auto expedido , en primer lugar y como se
demuestra con evidencia adjunta al presente memorial , la fecha sefidlada
por el Juzgado no corresponde a la Jltiima actuacién realizada , pero la mayor
importancia del asunto gue nos ocupa , estriba en el hecho de gque en la
actualidad se encuentra pendiente una actuacidn exclusivamente a cargo del
Despacho Judicial para continuar el trdmite del proceso , lo gque contradice
frontalmente el espiritu de la norma adjetiva contenida en el art. 317 del C.G.P:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tdcito se aplicard en los
siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda,... se requiera el cumplimiento de una
carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos...” (
se resalta ).
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ANDRES ALEJANDRO HENAO IDARRAGA
ABOGADO

ESPECIALISTS EN DERECHO COBERCIAL
URIVERSIDAD PONTIFICIA BOLIVARIANA

Mediante correo electrénico remitido por el suscrito y dirigido al Juzgado el dia
14 de Diciembre de 2021, se dllegd liquidacion adicional del crédito
reclamado mediante el proceso de la referencia :
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Sin embargo, el Juzgado no le ha dado a tal solicitud, el tramite ordenado por
ef art. 446 del C.G.P. vigente.

Como quiera que transcurrieron varios meses sin que el Juzgado diera tramite a
la liquidacion adicional del crédito presentada por el suscrito en representacion
de la entidad demandante , elevé solicitud respetuosa mediante la remisién
de nuevo correo electrénico el dia 13 de junio de 2022, suplicando se
adelantara el framite legal pendiente a cargo del Juzgado , pese a lo anterior,
hasta la fecha no han sido atendidas ias anteriores solicitudes.
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Con lo anterior , y con la evidencia completa adjunta al presente memorial ,
se demuestra que para continuar el trdmite de la demanda , se encuentra
pendiente una actuacion a cargo exclusivo del Despacho y no de la parte
demandante , esto es, el frdmite ordenado en el art. 4446 del cédigo General
del Proceso, para la liquidacion adicional del crédito presentada por el suscrito
desde hace varios meses atrds.

Como resuta evidente , No se cumplen los requisitos legales descritos en el art.
317 del C.GP., noma emrdneamente utilizada por el Juzgadd como
fundamento del equivocado auto expedido.

Anexo al presente memorial evidencias de envios de, comeos elecirdnicos
remitidos al Juzgado por el suscrito los dias 14 de Diciembre de’2021 y 13 de
junio de 2022, enconfrédndose pendiente hasta el dia de hoy, que el juzgado
de frdmite a los mismos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
El art. 7 del Codigo general del proceso establece:

“ LEGALIDAD. Los jueces, en sus providencias, estdn sometidos al
imperio de la ley. "

L1

Finalmente , el art. 42 de |la referida obra ordena:

“DEBERES DEL JUELZ. Son deberes del juez:

1. Dirigir el proceso,... ... adoptar las medidas conducentes para
impedir la paralizacion y dilacion del proceso y procurar la mayor
economia procesal.”

Con base en lo anteriormente expresado, manifiesto de manera Respefuosa,
que no le asiste razén al Despacho en el desafortunado auto aqui recurrido al
fundamentar la expedicion del mismo en una noma procesal cuyos
presupuestos no se cumplen en el asunto que nos ocupa.

Por el contrario, en razén a la especifica regulacidn establecida en el art. 446
del C.G.P., el Ente Juzgador debe proceder a la realizacién de la actuacién
procesal pendiente exclusivamente a su cargo para continuar el framite de la
demanda.
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ANDRES ALEJANDRO HENAO IDARRAGA
ABOGADO

ESPECIALISTA EN DERECHO COMEECIAL
UNIVERSIDAD PORTIFICIA BOLIYARIANA

PETICION

Sirvase, sefor juez, REVOCAR el auto nofificado por estado el pasado 13 de
diciembre de 2022 y en consecuencia expedir auto que de tramite a la
liquidacion adicional del crédito presentada por la parte demandante al tenor
de lo contemplado en el art. 446 del C.G.P.

De no ser de recibo los presentes planteamientos, sirvase conceder recurso de
APELACION para ante su Despacho con idéntico fin.

Téngase los fundamentos consignados en el presente recurso como sustento del -
recurso de Apelacion que eventualmente se conceda.

Del Senor Juez, Respetuosamente,

ANDRES ALEJANDRQO HENAO IDARRAGA
C.C. 82.005.3492 Armenia.Q.
T.P.106.826 CS.J. '
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