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Veintidés (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

Procede el despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION y en subsidio
el de APELACION, formulado por el Apoderado Judicial de la parte actora,
contra el auto interlocutorio No. 266 fechado el 2 de junio de 2023, notificado
por estado el 5 de junio de 2023, por medio del cual se neg6 el reconocimiento
de mejoras y se ordend la venta en publica subasta del bien inmueble objeto
de la Litis.

EL RECURSO

El Mandatqrio Judicial del extremo demanqlante, present6 RECURSO DE
REPOSICION y en subsidio el de APELACION exponiendo lo siguiente:

Refiere que en el auto atacado se dispuso la venta publica del inmueble
objeto del proceso, y se neg6 reconocer las mejoras reclamadas con relacion
a la vivienda que construyé el demandante en el inmueble cuyo avalto
allegado asciende a la suma de SESENTA Y TRES MILLONES CUARENTA
MIL PESOS MCTE ($63.040.000); de igual manera, decidido tener como
avaluo del bien inmueble, objeto de la venta, la suma de CIENTO TREINTA
Y CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA MIL PESOS MCTE
($134.880.000), lo cual no comparte el recurrente, toda vez que, con el
reconocimiento de mejoras, se pidieron las pruebas conducentes que no
fueron decretadas ni practicadas, aunado a que, en el hecho 7.1 de la
demanda, se dijo que: “Mi mandante adquirié la cuota del inmueble aqui
mencionado mediante la Escritura Publica No. 501 del 12 de noviembre de
2010, Notaria unica del Circulo de Filandia Quindio, y se dejé claro que el lote
3, que posee el demandante en el afio 2010 se encontraba sin ningun tipo
vivienda construida, antes de que éste la adquiriera.
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Considera que se desconocieron las pruebas allegadas y solicitadas con el
propoésito de probar la existencia de las mejoras, como fueron:

1. La Escritura Publica No. 504 de 12- 11-2010 de la Notaria Unica
del Circulo de Filandia Quindio. (Se busca probar que el lote no
tenia mejoras- casa de habitacion).

2. El avalio comercial presentado por Marsory De Jesus Arroyave
Ortiz (Que describe las mejoras y allega registro fotografico).

3. No se decretd la practica de la Inspeccion judicial solicitada en
asocio de perito, a fin de que el Juez tuviera certeza de la existencia
de las mismas e indagara sobre ellas a los ocupantes y demas que
considerara.

En lo que respecta a repartir el valor de las mejoras de acuerdo al porcentaje
de cada condueno, difiere de ello, por cuanto el predio que le corresponde al
demandante no tenia vivienda, y los lotes de 1 y 2 si la tenian, asi se afirma
en la Escritura Publica No. 504 del 10 de noviembre de 2010 de la misma
Notaria que se aportd; entonces, las mejoras relacionadas con la vivienda
fueron hechas por el demandante y ninguna participacion en su construcciéon
tuvieron los demés conduefios.

En cuanto al valor del inmueble que tuvo en cuenta el Despacho, no muestra
la realidad ya que acepto el avallo catastral que se allegd para determinarla
por cuantia y se desconocio el avalué comercial del terreno presentado y que
fue elaborado por el Ingeniero Alfredo Alvarez Lopez, el cual fue aportado
como requisito indispensable para el tramite de la demanda conforme a lo
que establece el Articulo 406 del Codigo General del Proceso; avallo que se
hizo, aclarando que solo incluia lo correspondiente al terreno, porque los
demas comuneros no permitieron el acceso a sus residencias para ser
avaluadas las viviendas; de ahi que el valor comercial del terreno y sus
mejoras agricolas fue de QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO MILLONES
CIENTO VEINTICUATRO MIL PESOS MCTE ($588.124.000), el cual se
realizé el 30 de noviembre de 2021, que para la época de la subasta debera
ser reajustado al valor comercial presente, pues una finca de 9 hectéareas,
con cuatro (04) viviendas no puede valer comercialmente la infima suma de
CIENTO TREINTA Y CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA MIL
PESOS MCTE ($134.880.000) como lo cree el Despacho.

Finalmente, precisa que se omitid la audiencia de conciliacién, fijacion del
litigio, decreto y practica de pruebas.
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PRETENSION

Por lo anteriormente expuesto, solicita que se revoque el auto o en su defecto
se conceda la apelacion para que el superior decida.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion ha sido instituido con el fin de que el mismo
funcionario que profirié una decision, vuelva a ella para revisar de nuevo los
fundamentos que tuvo al momento de emitirla, y si encuentra que incurrié en
algun yerro, tome los correctivos de rigor, ya sea revocandola o reforméandola
y en caso contrario se ratificar4 en su pronunciamiento.

Cabe recordar que, en relacion con la comunidad, ninguno de los que la
conforman estd obligado a permanecer en indivisién; por tal motivo, se
consagro el proceso Divisorio en el Codigo General del Proceso, el cual tiene
por objeto la division material del bien, o en su defecto, de no ser posible
aguel, la venta Ad Valorem para asi definir la forma como se debe distribuir
los derechos de cada comunero, de acuerdo al porcentaje de su propiedad.

Respecto del tramite de la venta del bien objeto del proceso, el Codigo
General del Proceso en su Articulo 411 sefiala que:

“En la providencia que decrete la venta de la cosa comun se ordenara
Su secuestro, y una vez practicado este se procedera al remate en la
forma prescrita en el proceso ejecutivo, pero la base para hacer postura
sera el total del avaluo. Si las partes hubieren aportado avalltos distintos
el juez definira el precio del bien.

Si las partes fueren capaces podran, de comun acuerdo, sefalar el
precio y la base del remate, antes de fijarse fecha para la licitacion.”

A su vez, el Articulo 412 de la misma obra, prescribe que: EI comunero que
tenga mejoras en la cosa comun debera reclamar su derecho en la demanda
o en la contestacion, especificAndolas debidamente y estimandolas bajo
juramento de conformidad con el Articulo 206, y acompafiara dictamen
pericial sobre su valor. De la reclamacion se correra traslado a los demas
comuneros por diez (10) dias. En el auto que decrete la divisién o la venta el
juez resolvera sobre dicha reclamacion y si reconoce el derecho fijara el valor
de las mejoras. Cuando se trate de particion material el titular de mejoras
reconocidas que no estén situadas en la parte adjudicada a él, podra ejercitar
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el derecho de retencion en el acto de la entrega y conservar el inmueble hasta
cuando le sea pagado su valor.”

De lo anterior se infiere que la oportunidad para reclamar mejoras es en la
demanda o contestacion; de lo contrario, seria extemporanea la solicitud de
las mismas; en igual sentido, dentro del tramite del proceso, lo Unico que se
debe determinar es su existencia o no y si estas son reconocidas, se ordenara
por separado su avaluo y el del bien.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha dado un alcance puntual
explicando que: “El articulo 2323 del C.C. significa que el dominio de cada
uno de los conduefios de las cosas comprendidas en la comunidad le resultan
derechos al uso de la cosa comun y a sus frutos como también obligaciones
en cuanto a deudas y reparaciones de la comunidad (...)*”

Aplicadas las nociones anteriores al caso que nos atafie, se tiene que el
primer motivo de censura del recurrente es lo relacionado con la negativa del
despacho al reconocimiento de mejoras y el segundo, el decreto de la venta
en publica subasta del bien inmueble teniendo como base el avallo aportado
con la demanda, el cual asciende a la suma de CIENTO TREINTA Y
CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA MIL PESOS MCTE
($134.880.000); no obstante, esta Judicatura tras analizar los argumentos
dados por el peticionario encuentra sin mayores elucubraciones que el auto
atacada no sera susceptible de modificacion alguna, por cuanto se itera, las
presuntas mejoras, se realizaron en el inmueble ubicado en el corregimiento
La India, vereda La Castalia Finca Buenos Aires del municipio de Filandia,
Quindio de aproximadamente 9Ha 7.072 metros cuadrados, segun
informacién obtenida del Certificado de Matricula Inmobiliaria No. 284-251 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Filandia Quindio, sin que
medie prueba siquiera sumaria tendiente a demostrar que las mejoras no solo
se realizaron con el esfuerzo del demandante, sino también, a su costa, y en
especial que ha invertido en la cosa comun los gastos necesarios para su
ampliacién, reforzamiento, conservacion y mantenimiento, como por ejemplo,
pago de impuestos, compra de materiales, desembolso de salario de
trabajadores, entre otros, situacion que incluso en ceder del recurso, sigue
siendo incierto.

Sobre la decision consistente en la venta en publica subasta del inmueble
objeto del proceso, tomando como base el avallo allegado conjuntamente
con la demanda, tampoco se avizora fundado el recurso a fin de dar lugar a
revocar el auto atacado, ello en virtud a que el mismo avalto del inmueble
sobre el cual se basa éste estrado judicial fue aportado por el mismo
recurrente al momento de interponer la demanda y al no ser controvertido en
la oportunidad y en la forma debida por la parte demandada, de acuerdo a lo
discurrido en el Articulo 409 del C.G.P, su valor se acogié como base para

1 Sentencia de Casacion del 03 de agosto de 1943, LVI, 27.
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hacer postura, haciendo la salvedad igualmente que las partes si fueren
capaces, pueden sefialar el precio y la base del remate antes de fijarse fecha
para la licitacion, segun lo previsto por el Articulo 411 del C.G.P. queriendo
decir con ello que existe otra posibilidad para que los interesados sefialen el
precio del bien, la cual se tomar& en cuenta para efectos de la subasta.

En lo referente a la practica de pruebas y especificamente a la solicitud que
en su momento elevd el demandante relacionada con el decreto de
inspeccion judicial con intervencion de perito frente al predio, a fin de que el
Juez tuviera certeza de la existencia de las mejoras e indagara sobre ellas a
los ocupantes y demas que considerard, es improcedente y por demas,
carece de sustento para obtener la revocatoria del auto atacado, en virtud a
gue estamos en un proceso donde no es obligatoria la practica de dicha
prueba; ademas, tales hechos pueden ser verificados a través de
videograbacion, fotografias, otros documentos, mediante dictamen pericial u
otro medio de prueba que debid aportar la parte interesada en el momento
procesal oportuno (Articulo 236 inciso 2 C.G.P.).

Asi las cosas, el recurso de reposicibn no saldra avante al no existir
elementos de juicio suficientes para emitir otra decision y en consecuencia,
quedard incolume el auto interlocutorio No. 266 fechado el 2 de junio de 2023,
notificado por estado el 5 de junio de 2023.

Consecuente a ello, el apoderado judicial de |la parte actora presenta recurso
de apelacion en subsidio al de reposicion, contra el mismo auto.

Frente al recurso de apelacion propuesto en subsidio al de reposicion
encuentra el despacho que seria factible por estar en presencia de un asunto
de menor cuantia; sin embargo, el articulo 321 numeral 1° del Codigo General
del Proceso, indica de manera taxativa los autos apelables y dentro de dicha
numeracion no se encuentra explicitamente el tema que nos concita; ademas,
en el articulado especifico del proceso divisorio no consagra el recurso de
alzada como opcién para atacar el auto; por ende, se negara el recurso
interpuesto.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
FILANDIA QUINDIO,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto interlocutorio No. 266 fechado el 2 de junio
de 2023, notificado por estado el 5 de junio de 2023, por las razones
expuestas en la parte considerativa del presente proveido.
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SEGUNDO: NEGAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto
en subsidio al de reposicién, en contra el auto fechado el 2 de junio de 2023,
notificado por estado el 5 de junio de 2023, por lo considerado.

NOTIFIQUESE

GERMAN CAMPINO BERMUDEZ
Juez
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En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO No. 060 el auto
anterior en la siguiente direccion electrénica:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-promiscuo-
municipal-de-filandia/89

Filandia Quindio, agosto 23 de 2023 a las 07:00 a.m.
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LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE ENCUENTRA EN FIRME

Filandia Quindio, agosto 28 de 2023 a las 05:00 p.m.

GLORIA MARCELA URIBE ALVAREZ
Secretaria
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