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Señores

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE FILANDIA QUINDIO.
E.D.S

Asunto: EXCEPCIONES PREVIAS Y DE MERITO DENTRO DEL PROCESO
VERBAL ESPECIAL - TITULACIÓN DE LA POSESIÓN
MATERIAL DE UN BIEN INMUEBLE.

Demandante: FRANCISm CASTAÑO MARTINEZ
Demandada: CÁRMEI^^^SIERRA
Radicado: N° 6327&J^tm20200Qm6tí0

EDWIÑEMI^^4m
de ciudadanía

N^ 144766 del

representante legal s
identificado con la ce
Prbfesional N°158700

^I^CrS^^EZ, mayor de edad, identificado con cédula
JÚanía^$^:Lf^3.906, de Quibdóy Tarjeta Profesional
hjo Judicatura y en calidad de
i^r^&^'^^.^^^MILIO PEREA MOSQUERA,
pdiFd^ 084 de Bogotá y Tarjeta

~.;as^aafaawasai

Mediante poder/c^kridaíífiOp /^5eñ
persona mayor M^tificádmcc
Quindío, vecina 4^esí£ 'nvs^taMdnmpicQuindío, vecina ̂ ^est^ 'nvs0OíMi^nÍQmo

\:^ERmRDSVERRA DE MEJIA,
N| 2^^1787, de Finlandia

.k/^ u^tédéspoAiol^ respeto presento
en cuaderno d¡^rte¡ exc^p¿ioPes^ préviasi y iiiemeráds dentro de la

. * ■ « ■ S i '4 5 í k £ « j_ tf I i \
en cttcxderno I excépcioyíks^ dentro de la
contestación a Íi¡tyen^QcuMeB^^ l>¿i:JlhehóríFR^CISCO CASTAÑO
MARTINEZ. UU O

:  u.'upo Junüico S.A.ST : iipo jundico b
EXCEPCIONES DE MERITO

Como excepciones de mérito presento las siguientes.

PRIMERA: FALTA DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR LA LEY PARA LA
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO: El
demandante pretende obtener sentencia a su favor de declaratoria de
pertenencia por prescripción adquisitiva extraordinaria de dominio del
inmueble citado en la pretensión primera con folio de matrícula inmobiliaria
número 284-2450 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de
Filandia Quindío, supuestamente por haber ostentado la posesión de manera
pública, pacifica e ininterrumpida desde hace más de 30 años según promesa
de compraventa que se allega al expediente.

Con relación al tema de la posesión la jurisprudencia de la CORTE SUPREMA
DE JUfriCIA SALA DE CASACION CIVIL Magistrado Ponente: Dr. JORGE
ANTONIO CASTILLO RUCELES Bogotá Distrito Capital, veintiuno (21) de
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septiembre de dos mil uno (2001) Ref. Expediente No. 5881, ha expuesto ¡o
siguiente:

"La posesión, conforme ia define e¡ Código Civil colombiano, consiste en ia tenencia
de una cosa determinada con ánimo de señor o dueño, noción de ia que se infíere
que se trata de una situación de hecho estructurada a partir de dos coordenadas
fundamentales: de una parte, ia detentación de una cosa de manera perceptible por
ios demás (corpus) y, de otra, un elemento interno, es decir, el ánimo (animus) de
poseerla como dueño. Por consiguiente, dicha situación fáctica debe trascender ante
terceros a través de un conjunta de actos inequívocamente significativos de
propiedad, esto es que, por su inconfundibié carácter, de eiios puede colegirse
objetivamente que quien ios^Jercita se considera dueño y es feputado por ios demás
como tai. Para que así acopté¿(^^ dichos actos debprfMar íntimámente ligados con
ia naturaleza de ia cosa destina0'n, dé modo que, como de manera
ejemplificante io prevé^i^défuia $81 dei^digojtivH, ia posesión dei sudo debe
demostrarsé por hecj^s posimrgá de aqgéHo&^ue sóio da derecho ia propiedad,
taies como "el cor^^e made^, la co^trud&gp de edificios, ia de cerramientos, ias
plantaciones ^t^ñqi^r^^y^ip^s de j§uai significación, ejecutados sin ei
consentimienth^hqp^^^^^sesimi Palpita, pues, en ei citado precepto, ei
esfuefzo dei legis^o(é por q^st^p^ue solamente constituyen verdaderas
expresiones de pose^Mei) aqueilós''áétQp^^i^s que, dependiendo de ia naturaleza
de ias cosas, suelen ejé^íñfjá&Mi^aeéf'poti^ ei cuai ia detentación en ia que
no, se perciba un diáfa%a^ñoaórMQ^uede-', condebirse como soporte sólido de ia
demanda de pertenenc^, desde iuegúque io$^jj^0b¡^ue no aparejen de mangra
incuestionable ei áni^o'^dé-pfü^é&iid^.de quiárn^losJ ejercita (animus rem sibi
habendi), apenas Pópi^i^'ieffejar^teríéncipjm de ias cosas." Sobre iashabendi), apenasjJÓgi^fP'^ffejaF^ferfencipj^ de Jas cosas." Sobre ias
condiciones de ia prué^dflap^eslónj neceqa^en Ata ¿¡ase de pretensiones se
redama que "ios wetós hñ broóeég\para demostrar ia
posesión, deben éenif, één^ó%jle*lás-^rcqrístápda\par^^ de cada caso,
revestidos de todo ei \^gprperséásÍ)mrfApippiatpénte\enélJ^ de coriceptuai
que alguien es póséqdóépq PrJ$'kn ddte^inádo/ pues edé^i^3 apreciación que
soio ai juez ie compeief siñcéen^elde iievaríe-aceite e^cbñvendiniento de que esa
persona, en reaiidáé'ha^q-qjegutada hechos\que cpnfí>cm iáley, son expresivos
de ia posesión, io tüái, pór 'sopueátojiiá debido ptoiorf^tÉe dUfante jodo ei tiempo
señalado en ia iey como indispensable para ei surgimiento de ia prescripción
adquisitiva dei dominio,^sea esta ordinaria o extraordinaria"( C. S. de J. Sentencia
025 de 1998)".

SEGUNDA: FALTA DEL ELEMENTO ESENCIAL DE POSESION INVOCADA POR

EL DEMANDANTE CONFORME A LO ESTABLECIDO POR LA LEY Y LA

JURISPRUDENCIA, PARA BENEFICIARSE DE LA USUCAPION. Es bueno
recordar, que quien pretenda beneficiarse alegando ¡a usucapión, debe
acreditar los requisitos axiomáticos de la posesión (corpusy ánimus domini)
como única forma de obtener las ventajas jurídicas pretendidas, sin olvidar
al respecto lo establecido por el artículo 981 del Código Civil, por lo que
invariablemente se concluye que ella deberá manifestarse por la realización
de hechos positivos. Y siendo éstos -corpus- de naturaleza fáctica o
perceptibles por los sentidos, pero ello no acaece con el acto volitivo -animus
domini- de ser dueño o de hacerse dueño justamente por el carácter subjetivo
de dich(?elemento, pero éste necesariamente debe trascender del poseedor y
convertirse en un aspecto intersubjetivo, de suerte que quienes perciban la
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ejecución de actos materiales igualmente tengan como dueño a quien los
ejecuta.

Decantados como están ya por el derecho pretoriano ora por ¡a doctrina- ¡os
elementos que conciemen a ¡a acción de pertenencia, se dirá que éstos se
concretan en la necesidad de acreditar por quien la invoca, los siguientes: (a)
la posesión anunciada -con todos sus ingredientes formadores; (b) que el bien
raíz sobre el que se ejerció y ejerce posesión es el mismo que se busca usucapir
y que éste no es de aquellos respecto de los cuales esté prohibido ganar por
ese modo; (c) que la permanencia de este fenómeno tempus- lo es por un
lapso igual o superior a los diez (10) años que menesta la ley en forma
continua; y (d) que existe legitimación en la causa- en los extremos en
contienda, esto es, que^!^^^remo actor si^'^qfpersona o personas que
predican haber poseídm^ bJqiíbiaterialm^'te ̂ terminadoy, que el extremo

, demandado esté in^raétí^op^dosjf^cada^no de los sujetos que tengan
derechos reales ppncipalesjsóbre ̂ ffK^jño. Sobra advertir que todos los
presupuestos ü^^ntad^^gn ie conjeturarse de univoca manera al
momento desí^'q^mfgm^HgJjeg^and^^por cuanto que, como elementos
formantes de l^h^fTu^ra jüpdi^^e encierran, se erigen en inescindible
unidad componedorc^el entj^ det%4esé'pretende declaración.
Inobservado alguno, qhrop^jurídigdnecesario para la configuración de la
acción se desvanece, gBTt&f'Árdüjpríf sustrqcci^de materia, la negación de
lo pretendido. En cfilhcliisión, ..peMilta indisp^sdble que quien pretenda
beneficiarse alegando loMsucapiónuííredite losWquisitos axiomáticos de la
posesión (corpas^t'^irñ^s^dgmtñi), a^rt^-derévidé^iar la explotación
económica del ttípo, ,coi(^ úyiicá jdrmá de hhteñer jdS ventajas jurfdicas
pretendidas, sinwlviafir ai^pecto Há estdblepi^ó porjej hh. 981 del C.:Civil,
por lo que de . gilí¡ej carácter'públiccí de]la posesión que impide el
reconocimiento \^^6^¿^es paj:idá^<,p^^ gnteíef niispio poseedor, sin
que trascienda la esfera siíbfetivg del eVeñtüal pdseedóp.

En este orden de ideas la parte demandante olvida que los artículos 1757 del
Código Civil y 167 del Código General del Proceso, establece que a la parte
interesada le corresponde -onus probandi- acreditar los hechos en que
fundamenta sus pretensiones, o sea, que tales disposiciones consagran por vía
de principio la carga de la parte actora de probar los supuestos fácticos
contenidos en las normas jurídicas cuyos efectos persiguen y es allí donde le
quedara imposible probar al demandante FRANCISCO CASTAÑO MARTINEZ
la falsa posesión que le vendió su amigo el señor NESTOR RESTREPO
GIRALDO.

Como quiera que no están probados, los supuestos fácticos tendientes a un
pronunciamiento en favor de lo pedido en la demanda deberán negarse las
pretensiones, y condenar en costas y perjuicios a la parte actora.

TERCEkA: EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA - Prospera al no demostrarse existencia de relación jurídica
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sustancial. De lo anterior se colige que ¡a legitimación en ¡a causa por pasiva
es entendida como ¡a calidad que tiene una persona para formular o
contradecir las pretensiones de la demanda, por cuanto es sujeto de la
relación jurídica sustancial, por lo que para poder predicar esta calidad es
necesario probarla existencia de dicha relación. En tal orden, cabe destacar
que al expediente no se allegó prueba de ningún vínculo existente entre la
citada promesa de compraventa de la presunta poseedora señora CLAUDIA
MARIA CASTAÑO HENAO y el presunto comprador FRANCISCO CASTAÑO
MARTINEZ, razón por la cual no es dable continuar dicho proceso sin existir
elementos de juicio suficientes para ello, pues no se acreditó la existencia de
una relación jurídica-sustgncial.

Así mismo, se encuenb

establecidas en lo ̂ ec^l^
FRANCISCO CAST0O MAM
poseedor del bjgtAnmuebl^^

^mostrar gF^esmcho la suma de posesiones
pál demiinda mlegada por el démandante
1NEZ,Jjni^atlos 30 años que dice tener como
sta^cido ̂  la promesa de compraventa.

CUARTO. LAS ÉfCÉPCIONESS
DURANTE EL TRAMjmE^DÉbrím
dispuesto en el art
probados los h ec&Js^^e.„-,CQi:
oficiosamente, en lc^enteticiq-„„f,.„

perjuicios a la páríe ̂ cfora.^
i U i

III I.

I - i !|

l¡m\QFICIOSAMENTE SE PRUEBEN
mse señor juez conforme a. lo

eralaqT^f^o, en el evento de hallar
stjtuyen^mo^excepción, reconocerla

favor de lo pedido
^enar en costas y

jvi.Krx

ULTli
S.A.S

Del señor juez(a)

Atentamente

JESUS EMILIO PEREA M.
C.C.N°19.298.084 de B/tá
T.P.Nn^8700 del C.S, de la J.
Abogado Suplente

EDWIN EMILIO MORILLO S.

C.C. N°11.803.906, de Pereira
T.P.Ns 144766, del C.S, de la j.
Abogado Titular
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

Juzgado Promiscuo Municipal
Filandia Quindío

CONSTANCIA DE RECIBIDO

VIERNES 22 DE OCTUBRE DE 2021

HORA 09:30 A.M.

DOS (02)

LUIS ALFONSO GIRALDO BENJUMEA

FIRMA JUZGADO PROMISCUO MPAL.
Filindia QuindU

Secretario
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