JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
La Tebaida Quindio, mayo nueve (9) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADA: NORIDA MARCELA CANAVERAL ARIAS

ASUNTO: NIEGA CONTROL DE LEGALIDAD POR IMPROCEDENTE
RADICACION: 63-401-40-89-001-2023-00008-00

Se recibié solicitud de la apoderada de la parte demandante, tendiente a que sea realizado
control de legalidad con el argumento de una indebida notificacién por estado de los autos

del 2y 16 de febrero de 2023 que INADMITE Y RECHAZA DEMANDA, respectivamente.

Como sustento de la peticion, indicé que el 16 de enero de 2023 le fue informado que este

Juzgado conoce de la demanda y le fue asignado el radicado No. 2023-00007.

Que el 5 de mayo de 2023 recibié un correo de la cuenta de correo del Despacho, donde
se le comunicé que la demanda contaba con autos de inadmisidn y rechazo, de fechas 2 y
16 de febrero de 2023 Y notificados por estados del 6 y 17 de febrero de 2023,

respectivamente.

Que a su juicio, la notificacion del auto del 2 de febrero de 2023 se realizé de manera
indebida, por cuanto el radicado del proceso es diferente del que le fue informado, pues
relaciona el 2023-008, por lo que fue imposible tener certeza de que el proceso notificado
por estado del 6 de febrero de 2023 era el que se encontraba a su cargo, ademds, la reserva
legal con que se publicé la providencia en el micrositio de la rama judicial, impidié evidenciar

que lo notificado fuera el proceso de su interés.

Finalmente precisé que no le asiste razén al Despacho con la decisién de rechazar la

demanda.

Desde ya advierte el juzgado que se negard por improcedente el control de legalidad
solicitado, como quiera que el error endilgado por la profesional del derecho obedece a uno

de simple digitacion cometido por el empleado encargado del reparto, sin que tal yerro releve




a la apoderada del deber de diligencia y cuidado que debe observar con ocasién de su gestion
profesional, con mayor razén si se considera que presentada la demanda, la informacién debié

ser solicitada a la secretaria del Despacho presencialmente o via correo electrénico.

Ademds, no es cierto que con la informacion publicada en el micrositio de la Rama Judicial sea
imposible, como lo manifesté en su escrito la abogada, determinar que la providencia a

notificar sea aquella proferida en el trdmite del proceso ejecutivo de su interés.

De la simple vista de la pdgina web de la rama judicial se observa la inconsistencia, como
quiera que el ndmero radicado 2023-00007 corresponde a un matrimonio solicitado por el
sefior "Jorge Alpidio Serrano Ospina y otra" y la providencia que inadmitio la solicitud fue
notificada por estado el 24 de enero de 2023, auto que sea dicho de paso, no se publicé con

reserva legal alguna.

Asi entonces, si en gracia de discusion se aceptara que, por confianza en el nimero radicado
suministrado por el empleado de reparto, la abogada no consulté directamente con la
secretaria del Despacho, no es admisible desde ningdn punto de vista el motivo por el cual,
una vez publicada la providencia dentro de la solicitud de matrimonio y en la cual advirtio la

inconsistencia, no elevé la solicitud pertinente de informacion.

La primera providencia proferida al interior del trdmite identificado con el No. radicado
2023-00007 lo fue antes (24 de enero de 2023), que la primera emitida con ocasion de la
actuacioén con radicado 2023-00008 (06 de febrero de 2023). Ello es evidencia de que el

tiempo con que conté la solicitante para aclarar la informacién fue suficiente y en ese sentido,



el error cometido por el empleado en sede de reparto no resulta de la magnitud que se le
pretende atribuir y lo que se pretende es revivir unos términos legalmente fenecidos luego
de la notificacion por estado del auto que inadmitié la presente demanda ejecutiva y que

culmind con su rechazo.

Finalmente, en consideracién de que la demanda fue presentada el 16 de enero de 2023 y el
auto que rechazé la demanda fue notificado en estado del 17 de febrero siguiente, es
evidente que la solicitud de informacién realizada el 18 de abril de 2023 es eminentemente

desproporcionada para los intereses de la entidad Bancaria.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de La Tebaida Quindio,

RESUVELVE

NEGAR por improcedente la solicitud de control de legalidad impetrada por la apoderada de

Bancolombia, segtin lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

11 de mayo de 2023
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