N Rama Judicial
Caonsejo Superior de la Judicatura
U Republica de (-ulgw_n_\m :

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
La Tebaida Quindio, veintiuno (21) de abril dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: EJECUTIVO CON ADJUDICACION O REALIZACION ESPECIAL
DE LA GARANTIA

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE

DEMANDADO: CARLOS ALBERTO ALVAREZ PINZON

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

RADICACION: 63-401-40-89-001-2021-00037-00

Revisada la demanda para tramitar proceso EJECUTIVO CON ADJUDICACION O
REALIZACION ESPECIAL DE LA GARANTIA DE MINIMA CUANTIA, que presenta
mediante apoderado judicial el BANCO DE OCCIDENTE NIT. 890300279-4, en contra
de CARLOS ALBERTO ALVAREZ PINZON, identificado con Cédula de ciudadania No.
9.809.920, se observa lo siguiente:

En el encabezado de las pretensiones de la demanda, la parte actora manifiesta que el
domicilio del demandado es la ciudad de Manizales Caldas; a su vez, en el acapite
denominado “procedimiento, competencia y cuantia”, fija la competencia del asunto
por el domicilio de la parte demandada y recibe notificaciones en el municipio de la
tebaida Quindio, pero ello en estrictez no tiene que guardar relacién alguna.

Frente a lo acotado, el Tribunal Superior de este Distrito Judicial de Pereira -Sala Civil,
Familial-, siguiendo la linea jurisprudencial trazada por la Corte Suprema de Justicia?,
ha sefialado que: “..cuando en la demanda se afirma que el demandado tiene su
domicilio en determinado lugar, no le es dado al juez omitir esa precision para separarse
de la competencia con el argumento de que la residencia o la direccion para recibir
notificaciones es diversa, pues es aquél, y no estos, el que la determina”, es decir, que
cuando el demandante en su escrito demandatorio informa el domicilio del
demandado como situado en determinado lugar, a esa voluntad debe atenerse el juez,
pues a éste no le es posible concluir un domicilio diferente, ello por cuanto “..es el
demandante quien le informa al Juez, desde la presentacion de la demanda, cudl es el
domicilio de su demandado, amén del lugar donde recibird notificaciones (art. 75, nums.
2y 11 C.P.C), sin que pueda el juzgador, ab initio, cuestionar esa informacion, pues es de
cargo del llamado a pleito formular protesta por la veracidad de la misma, sea por via
de recurso o de excepcién previa’3, (hoy articulo 82 numeral 2 del Cédigo General
del Proceso).

A su turno, el inciso 22 del articulo 90 del Codigo General del Proceso sefiala:

“El juez rechazard la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia o
cuando esté vencido el término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros
casos ordenard enviarla con sus anexos al que considere competente; en el tltimo,
ordenard devolver los anexos sin necesidad de desglose”

Asi las cosas, este juzgado carece de competencia para el tramite del presente proceso al
tenor del numeral 1 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso toda vez que el
domicilio del demandado es en Manizales Caldas,

En consecuencia, se rechazara la demanda y ordenara remitir el expediente al Juez Civil
Municipal (reparto) de Manizales Caldas de conformidad con el articulo 90 Ibidem por

ser éste el competente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de La Tebaida (Q),

1 Autos, entre otros, de 7 de abril de 1997, Mp. Dr. Arturo Arbeldez Mahecha; junio 14 de3 2001, M.P. Dra. Myriam Londofio
Mufioz; octubre 9 de 2001, M.P. Dr. Gonzalo Flérez Moreno; octubre 10 de 2005, M.P. Dr. Jaime Alberto Saraza Naranjo.|

2 Auto 093 de mayo 8 de 1998, M.P. Jorge Santos Ballesteros; 28 de febrero 2005, exp. 01432-00, M.P.Dr. Carlos Ignacio Jaramillo
Jaramillo; 15 de marzo de 2005, exp. 01469-00, M.P. Dr. César Julio Valencia Copete; 14 de marzo de 2005, exp. 0084-00, M.P.. Dr.
César Julio Valencia Copete; 14 de enero de 2005, exp. 00673, M.P. Dr. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo, entre otros.

3 Auto de 28 de febrero 2005, exp. 01432-00, M.P.Dr. Carlos Ignacio Jaraillo Jaramillo
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RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda para proceso EJECUTIVO CON
ADJUDICACION O REALIZACION ESPECIAL DE LA GARANTIA, que presenta mediante
apoderado judicial el BANCO DE OCCIDENTE en contra de CARLOS ALBERTO
ALVAREZ PINZON, Por las razones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente digital al Juez Civil Municipal (reparto) de
Manizales Caldas, para que alli se asuma su conocimiento, una vez notificado y
ejecutoriado el presente auto.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al abogado JUAN CARLOS ZAPATA
GONZALEZ identificado con cédula de ciudadania No. 9.872.485, y T.P. No. 158.462 del
C.S. de la ]., para representar a la parte actora en los términos del mandato conferido
solo para los efectos de este auto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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