REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PIJAO, QUINDIO

Pijao, Quindio, veintitrés de julio de dos mil veintiuno

Radicado N° 6354840890012017-0012-00
Demandante: MARIA JESUS MARTINEZ MOLINA
Demandados: ELICIO BERNAL VELASQUEZ Y OTROS

Clase de proceso: PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO
Sentencia civil N°: 004

El Juzgado se apresta a emitir sentencia anticipada, una vez se encuentran cumplidas las
formalidades propias del tramite, de acuerdo con la decisién de segunda instancia, proferida por el
Juzgado Civil Laboral del Circuito de Calarca, en fecha 14 de junio de 2019, que declaré la nulidad

del proceso.

1. Justificacion de las razones por las cuales se dicta sentencia anticipada

El articulo 278 del CGP prevé que, en cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia
anticipada, total o parcialmente, entre otros casos, “2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.”

Para el caso, el Juzgado Civil - Laboral de Calarca, Quindio, en la referida providencia declaré la
nulidad de todo lo actuado en cuanto respecta a la vinculacion de personas indeterminadas y de la
notificacion del sefior Néstor Bernal Velasquez. En cuanto a lo primero, se ordeno rehacer la
actuacion desde el emplazamiento, conforme al articulo 108 del CGP, en armonia con los
numerales 6 y 7 del articulo 375 ibidem, mientras, respecto de lo segundo, se dispuso renovar la
inclusién en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, previa verificacidon de su existencia o

fallecimiento.

Estas actuaciones fueron adelantadas como se rememoré en providencia del 20 de mayo de 2021
en la que también se designé curador ad litem para representar a los emplazados, de modo que
hay lugar a proferir fallo, sin necesidad de convocar a las audiencias consagradas en los articulos
372, 373y 375 del CGP, por no existir pruebas por practicar. Ello se explica porque, por virtud del

articulo 138 ibidem, la nulidad decretada en el proceso solo comprende la actuacién posterior al
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motivo que la produjo y que resultd afectada por este, pero la prueba practicada dentro de la
actuacion, es decir, en este caso, la inspeccion judicial, las declaraciones de parte, los testimonios
y los documentos, conservan su validez y tienen eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad

de controvertirlas.

Por otra parte, el curador no solicitd la practica de pruebas, de modo que estamos ante uno de los
supuestos en el cual resulta, no facultativo, sino imperativo, dictar sentencia anticipada, como lo
prevé el citado articulo 278 del CGP.

2. Las pretensiones de la demanda (fol. 59 s.s.)

Pide la demandante declarar el derecho de dominio, por prescripcion adquisitiva extraordinaria,
sobre el inmueble ubicado en la Calle 11 N° 5 — 107, con una extensioén de 22 metros cuadrados,
aproximadamente, alinderado segun plano topografico presentado con la demanda, que hace parte
de otro de mayor extension, con matricula inmobiliaria N° 2828676 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Calarca.

También se solicita ordenar a la citada oficina de registro que realice apertura de matricula al
inmueble objeto de la declaracion solicitada; inscribir la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria
y oficiar al Instituto Geografico Agustin Codazzi para que se ingrese el bien al catastro e identifique
el predio desprendido del de mayor extension. Por ultimo, se demanda la condena en costas, en

caso de oposicion.

3. Hechos de la demanda (fol. 56 s.s.)
En suma, se exponen los siguientes:

-La demandante adquirié por compraventa la cuota parte del inmueble pretendido en prescripcion,
al sefior LUIS BERCELIO BERNAL VASQUEZ, mediante escritura publica, adjudicado en sucesion
intestada en comun y proindiviso.

- El inmueble se encuentra ubicado en la carrera 11 N° 5 -101, jurisdiccion del Municipio de Pijao,
Quindio, identificado con matricula inmobiliaria N° 282-8676, alinderado como consta en la Escritura
Publica N° 1.005, del 26 de febrero de 1997, otorgada en la Notaria Tercera de Armenia Quindio.

-El inmueble es de propiedad, en comun y proindiviso, de la demandante, en un 14.3%, que
corresponde a 21.94 metros cuadrados, aproximados a 22, lo cual se enmarca en un local

usufructuado por aquella y sobre el cual ejerce posesion.
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- Los otros copropietarios son el sefior NESTOR BERNAL VELASQUEZ, con un 14.3 % y ELICIO
BERNAL VELASQUEZ, con un 71.4%.

- La demandante ocupa el local comercial desde hace mas de 25 afos, inicialmente, en
arrendamiento y, después, como propietaria, donde funciona una peluqueria denominada Tijeritas

Magicas.

- El inmueble es usado y gozado como parte independiente del inmueble; posee servicios de
energia, acueducto, y tiene entrada independiente, mientras el demandado usufructua el resto del

inmueble, sin reconocimiento de ganancias o arrendamientos u otros ingresos a la demandante.

- La demandante ha poseido el inmueble en forma ininterrumpida y publica, por mas de 27 afios,
con animo de sefiora y duefia; le ha realizado mejoras; lo ha defendido contra perturbaciones de
terceros y lo ha explotado sin reconocer dominio ajeno.

- La demandante tiene derecho a ganar por prescripcion, con fundamento en el articulo 375 del
CGP, sobre la cuota parte de la cual es propietaria, sin afectar derechos de los demas conduefios.

4. Postura de la parte demandada
4.1. Del seiior Elicio Bernal Velasquez

En sintesis, sostiene este demandado ser cierto que la demandante usufructia el inmueble
pretendido, mas no lo hace en calidad de poseedora, sino de tenedora, lo que tiene sustento en
una acta de conciliacion celebrada en este mismo juzgado, con intervencién de las mismas partes,
en virtud de la cual ella reconoce no ser duefia, sino tener una cuota parte y pactar la explotacion
del bien, sin pago de arrendamiento del local, como contraprestacion por el producido del resto del

inmueble.

Niega también que la demandante haya realizado actos de sefiora y duefa, pues, siempre ha
reconocido al demandado como sefior y duefio, al punto que le solicitdé permiso para instalar un

medidor de energia.
Afirma que el inmueble si es independiente, por ser un local comercial, mas no ha realizado mejoras
distintas a pintura, para diferenciarlo como salén de belleza, mientras el resto de mejoras y arreglos

corresponden al demandado, tales como el techo de todo el inrmueble.

Aduce que no ha hecho publica la posesion e insiste en que la demandante no ha participado en la

realizacion de mejoras y el impuesto predial ha sido asumido en un 100% por él.

Alega que la demandante ha actuado de mala fe, entre otras cosas, al ocultar el acuerdo realizado
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en el juzgado y, aunque ha realizado una actividad comercial en el inmueble pretendido, lo ha
efectuado en calidad de arrendataria y bajo los parametros de un acuerdo realizado entre

comuneros.

Frente a las pretensiones presenta oposicion por considerar que la demandante no tiene derecho
a ganar por prescripcion y, de su parte, pide ordenar la entrega material del inmueble y condenar

en costas a la parte actora.
Por otra parte, plantea las siguientes excepciones de fondo:

a) Falta de legitimacion en la causa por activa: dice, al respecto, que la demandante no es
poseedora, porque se encuentra explotando el local comercial con base en un acta de conciliacién
realizada en este mismo juzgado y reconoce que no es propietaria del inmueble sino copropietaria,
de una porcion, por lo que al estar en el inmueble sometido a un acuerdo no puede invocar el
articulo 375 del CGP, ademas de que tendria que demandarse a si misma.

b) Mala fe: en cuanto a esta excepcion, alega que se pretende la declaracién de pertenencia de un
porcentaje no individualizado, sin causa, y bajo el pretexto de tener una posesion que corresponde

es a una tenencia y se basa en un acuerdo entre las partes.

c) Inexistencia de posesion: en relacién con este aspecto, reitera que la demandante no ejerce
posesién, con los elementos de corpus, porque solo ejerce la tenencia, y de animus porque

reconoce mejor derecho en el demandado.

4.2. De las personas emplazadas

Estas fueron representadas por curador ad litem, quien contest6 la demanda en términos que

pueden recapitularse del siguiente modo:

Acerca de los hechos admite los que se encuentran demostrados con prueba documental y sobre
otros dice no costarle. En cuanto a las pretensiones se atiene a lo que resulte demostrado y, por
dltimo, plantea la excepcion de inexistencia de la prescripcion extraordinaria de dominio para
satisfacer la pretension, porque, en su sentir, al tratarse de una copropiedad, no se puede pretender
el dominio de lo que ya se tiene y, por otra parte, el proceso ideal para lo pretendido seria la division

del bien.
4.3. Réplica de las excepciones
La parte demandante, en resumen, se opone a las excepciones del sefior Elicio Bernal Velasquez

y afirma que ejerce posesion sobre la parte del inmueble pretendido, en forma independiente y

excluyente de la comunidad, de manera publica y pacifica. Niega haber actuado de mala fe y explica
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que lo actuado en la conciliaciéon alegada por la defensa fue cumplido por ella, mas fue un pacto
dentro de un proceso de restitucion de inmueble arrendado que no desdibuja la posesion ejercida
durante 20 afios, sin controversia del derecho por los demas copropietarios. En apoyo de sus
argumentos defensivos cita jurisprudencia sobre el fendbmeno de la coposesion (sentencia de la
Sala de Casacion Civil de la CJS, de fecha 29 de octubre de 2001, exp. 5800 y sentencia del 15 de
julio de 2013, exp. 5440531030012008-00237-01).

Acerca de la excepcién presentada por el curador ad litem no hubo pronunciamiento.

5. Fundamentos juridicos para decidir

Los requisitos formales de competencia, capacidad procesal, capacidad para ser parte y demanda
en forma se encuentran cumplidos para la formacién valida del proceso. Por otra parte, no se
avizora irregularidad que conlleve a la nulidad de lo actuado, de donde se concluye la viabilidad

para proferir decisidon de mérito, a partir de la solucion del siguiente problema juridico.

5.1. Problema juridico

Conforme a los antecedentes expuestos, corresponde al Juzgado resolver si se encuentran o no
cumplidos los presupuestos sustanciales para conceder las pretensiones de la demanda,
encaminadas a declarar que la demandante ha adquirido, por prescripcién adquisitiva
extraordinaria, el derecho real de dominio reclamado sobre la cuota parte del inmueble del cual es

copropietaria con la parte demandada.

Para resolver, se abordaran los siguientes topicos: el instituto de la prescripciéon extraordinaria como

instrumento para acceder al derecho de dominio, hechos probados, conclusiones y decision.

5.1.1. La prescripcion extraordinaria como medio para adquirir el derecho de dominio sobre

bienes raices

A efectos de resolver la pretension, es pertinente citar las normas basicas del Cadigo Civil,
relacionadas con el referido instituto, pero solo aquellas que esencialmente comportan la premisa

normativa, sustento de la decision, asi:

El articulo 2512 define la prescripciéon como un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir
las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas
acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, siempre que concurran los demas requisitos
legales, entre ellos, que no se trate de bienes de las entidades de derecho publico, segun lo
dispuesto en el art. 375 del CGP, y los articulos 2519 del CC y 63 de la Constitucion, en armonia

con las normas que prohiben la prescripcion sobre los bienes baldios, cuya adjudicacién le compete
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ahora a la Agencia Nacional de Tierras, en los términos de la Ley 160 de 1994 y el Decreto 2664
de 1994, entre otras disposiciones rectoras de la adjudicacion de predios de propiedad de la nacion.

Igualmente, debe observarse que, segun el articulo 2526, contra un titulo inscrito no tendra lugar la
prescripcion de bienes raices, o derechos reales constituidos en ellos, sino en virtud de otro titulo

inscrito, ni empezara a correr sino desde la inscripcion del segundo titulo.

El articulo 2513 prevé que la figura no procede oficiosamente y el articulo 2518 regula la
prescripcion adquisitiva con la que se gana el dominio de los bienes corporales, raices o muebles,
que estan en el comercio humano, y se han poseido con las condiciones legales, dividida por el
articulo 2527 en ordinaria o extraordinaria. Para la primera, en términos de los articulos 2528 y
2529 se requiere posesion regular no interrumpida por un lapso de tres afios para los bienes
muebles y de cinco para los bienes raices. Para la segunda, en cambio, segun los articulos 2531
y 2532, no se necesita titulo alguno, se presume de derecho la buena fe' y se requiere posesion

por un lapso de diez afos, contra toda persona.

En tratandose de bienes raices 6 de derechos reales en ellos constituidos, dispone el articulo 2534
que la sentencia que la declara hara las veces de escritura publica, pero no valdra contra terceros

sin la competente inscripcién.

Segun lo anterior, entonces, para ganar el derecho de dominio sobre un bien raiz, bajo la
prescripcion extraordinaria, se requiere demostrar posesion interrumpida por un lapso de diez afios,
ya que, de derecho, se presume la buena fe, a no ser que exista titulo de mera tenencia, en cuyo
caso si se presume —no de derecho — la mala fe, salvo que se den las circunstancias establecidas
en el articulo 2.531 del CC.

En voces del articulo 762 del Cédigo Civil, la posesion es la tenencia de una cosa con animo de
sefior o duefio, sea que el duefio o quien se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra
persona que la tenga en lugar y a nombre de él. También dispone que el poseedor se reputa duefio,

mientras otra persona no justifique serlo.

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil, con ponencia del Dr.
Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, SC8751-2017, radicacion N° 11001-31-03-025-2002-01092-01, en
sentencia del 20 de junio de 2017, entre otras cosas, refirid los requisitos para ganar por

prescripcioén, asi:

“La Corte Suprema de Justicia ha sostenido de manera inveterada que para el éxito
de la pretension de pertenencia por prescripcion extraordinaria, se deben comprobar cuatro
requisitos: 1) Posesién material en el usucapiente; 2) Que esa posesion haya durado el

término previsto en la ley,': 3) Que se haya cumplido de manera publica e ininterrumpida; 4)

' Pero la existencia de un titulo de mera tenencia hace presumir la mala fe y no da lugar a la prescripcion, a menos que
quien se pretende duefio no pueda probar que en los Ultimos 10 afios se haya reconocido expresa o tacitamente su
dominio por el que alega la prescripcion y, a su vez, que quien alegue la prescripcion pruebe haber poseido sin violencia
clandestinidad, ni interrupcion por el mismo espacio de tiempo (art. 2531).
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Que la cosa o derecho sobre el que se ejerce la accion, sea susceptible de ser adquirido por
usucapion (sentencia de 14 de junio de 1988, G. J. Tomo CXCII, pag. 278. Reiterada en
sentencia 007 de 1 de febrero de 2000, Exp. C-5135).

Exigencias que deben reunirse al unisono, de tal manera que la falta de cualquiera

de ellos echa por tierra las aspiraciones de la parte demandante.

(..)

En cuanto la pretension recae sobre una porcién de un inmueble cuyos titulares son la demandante
y los demandados, importa mencionar el art. 375 del CGP, norma segun la cual puede pedir la
declaracién de pertenencia el comunero que, con exclusién de los otros conduefios y por el término
legal, haya poseido materialmente el bien comun, o parte, siempre que la explotacién econémica
no se haya producido por acuerdo con los comuneros, o por orden judicial, o del administrador de

la comunidad.

Justamente, acerca de la declaracion de pertenencia entre conduefios, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, con ponencia del Dr. Luis Armando Tolosa Villabona, SC1939-
2019, radicacion: 05308-31-03-001-2005-00303-01, decisiéon del 05 de junio de 2019, tiene dicho:

“(...) para que todo o parte del derecho de dominio de la cosa se radique en cabeza
de uno de los copropietarios, la detentacion material de la misma con animo de sefiorio,
debe ejercerla con exclusion de los otros conduerfios, desde luego, por el término de la
prescripcion extraordinaria, contado a partir de la época en que empez6 a comportarse como

poseedor exclusivo (efectos ex nunc).

Por supuesto, en la posesion de un copropietario en forma excluyente de los otros,
la explotacion econdémica del bien no debe provenir de un consenso con los otros
condéminos o de disposicion de la autoridad judicial o del administrador de la comunidad
(articulos 407-3 del Cdédigo de Procedimiento Civil y 375-3 del Codigo General del Proceso),
porque en el sustrato se revela el afianzamiento de la posesion de la cuota de dominio de

los demas.

Claro esta, en tal hipétesis, quien en la copropiedad posee para si, en orden a
demostrar la posesion exclusiva y excluyente, debe quebrar patentemente la presuncion

legal de posesion en nombre de la comunidad.

4.2.3. En esa linea, se distingue también la simple coposesion “pro indiviso” de la
posesion de los copropietarios en sus alicuotas partes, porque mientras en aquélla cada
coparticipe obra para si, aunque limitadamente, pues sus intereses son compartidos, en la

de éstos cada uno de sus integrantes se reputa que obra para la comunidad.”

Con base en los anteriores presupuestos juridicos, que conforman la premisa normativa de esta




Sentencia, rad. 6354840890012017-0012-00

decisién, se emitira el fallo, una vez se verifique los hechos probados.

5.1.2. Hechos Probados
5.1.2.1. Prueba documental

A partir de los documentos allegados con la demanda y con su contestacién, no redargiidos de

falsos ni objetados de ninguna otra forma, el juzgado estima demostrados los siguientes hechos:

- En fecha 10 de febrero de 1997, el sefior Luis Bercelio Bernal Velasquez prometié vender a la
sefiora Maria de Jesus Martinez Molina el dominio y posesién sobre un derecho de cuota ejercido
sobre un inmueble —lote y casa de habitacién- con otros conduerios, adquirido por el vendedor a
través de la adjudicacién en proceso sucesoral de su padre, inmueble con matricula inmobiliaria N°
2820008676 (fol. 2 y 3).

- La compraventa anterior se perfeccioné a través de escritura publica N° 1005, de fecha 26 de
febrero de 1997, otorgada en la Notaria Tercera de Armenia. En este instrumento se transfiri6 el
dominio y la posesion material ejercido sobre una cuota parte del predio en comun y proindiviso con
otros conduerios, inmueble consistente en lote y casa con area de 151 metros cuadrados (fol. 4
S.S.).

- La referida escritura publica fue inscrita en el certificado de matricula inmobiliaria N° 282-8676, en
fecha 28 de febrero de 1997, anotacion N° 4.

Segun este certificado, ademas de la demandante, también figuran propietarios de derechos reales
de dominio los sefores Nestor Bernal Velasquez y Elicio Bernal Velasquez (fol. 7 a 9).

- Segun avalio presentado con la demanda, el inmueble en su totalidad tiene un valor de
$105.978.100. Este fue ampliado en cuanto a los linderos de la parte que se pretende prescribir y
se determina que la cuota parte de la demandante corresponde a un 14.285%, en area de 22 metros
cuadrados, aproximadamente (fol. 25 — 26).

- De acuerdo con el certificado catastral expedido por el IGAC, el inmueble con matricula inmobiliaria
N° 2828676 tiene un area total de 154 metros cuadrados, un area construida de 317 metros
cuadrados, un avalio de $43.729.000 y figuran propietarios quienes aparecen en el certificado de
tradicion (fol. 27).

-Conforme a los documentos visibles a partir del folio 28, la sefiora Maria de Jesus Martinez Molina
desarrolla actividad de corte de cabello en el establecimiento denominado Tijeras Magicas, ubicado
en la carrera 6 N° 11-07 de Pijao, Quindio, desde 1991, alrededor de lo cual ha efectuado pago de
impuesto de industria y comercio y ha tramitado licencia sanitaria. Los documentos también

permiten inferir el ejercicio de la misma actividad para los afios 1992, 1995 y 2002.
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- Acorde con recibos de energia eléctrica, la Empresa de Energia del Quindio prestd este servicio
a la sefiora Martinez Molina, en el inmueble ubicado en la calle 11 N° 5 — 107 de Pijao, en los meses
de agosto de 2010 a octubre de igual afio (fol. 48 a 49).

- EI IGAC, en respuesta a la vinculacién del juzgado, con base en el articulo 375 del CGP, a través
de oficio de fecha 26 de mayo de 2017, respondid, entre otras cosas, que el inmueble con matricula
inmobiliaria N° 282-8676 se encuentra inscrito a nombre de los sefiores Elicio Bernal Velasquez,
Maria de Jesus Martinez Molina y Nestor Bernal Velasquez y no tiene tramites pendientes en el

Sistema Nacional Catastral (fol. 82).

- En oficio emitido por la Agencia Nacional de Tierras, del 15 de junio de 2017, el inmueble con
matricula inmobiliaria 282-8676 se encuentra en sector urbano del Municipio de Pijao, Quindio, y

es de propiedad privada (fol. 97).

- En diligencia del articulo 101 del CPC, realizada en este mismo juzgado, en fecha 26 de junio de
1997, las partes efectuaron la siguiente conciliacién, aprobada por el juez, segun se extracta del

acta visible en el folio 108:

- No se cobrara arriendo al local ocupado por la sefiora Maria De Jesus Molina, pues reconoce
que no es la propietaria, sino que tiene una cuota parte en todo el inmueble, como tampoco
exige participacion del producido de todo el inmueble al final del afio.

- Se le autoriza a la sefiora Molina colocar un contador de energia y efectuar el pago de
$16.000 por concepto de servicio de los Ultimos cuatro meses.

- La Seriora Molina se comprometié a colaborar con los arreglos que se tengan que hacer en
el local ocupado o en cualquier parte de la vivienda e informar al sefior Elicio Bernal.

- Conforme a documentos aportados en copias, con la contestacion de la demanda, el Sr. Bernal
acredita el pago de impuesto predial en relacion con el inmueble de mayor extension durante varios
periodos asi: 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2010 — 2015 (fol. 109 s.s.).

-En oficio del 8 de marzo de 2018, la Alcaldia Municipal de Pijao comunica al juzgado que el
inmueble con matricula inmobiliaria 282-8676 se encuentra ubicado en la carrera 6 N° 11-01-03-
del Municipio de Pijao, a nombre del Sr. Elicio Bernal Velasquez, no se considera un bien fiscal, ni

ha sido considerado zona de alto riesgo (fol. 146).

- El Fondo para la Reparacién de Victimas, a través de oficio de fecha 5 de julio de 2018, informé
al juzgado que el inmueble con matricula inmobiliaria 2828676 no se encuentra en el inventario de

bienes que lleva esa entidad (fol. 162).
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- Por medio de oficio del 10 de septiembre de 2018, en respuesta a requerimiento del juzgado, la
Personeria Municipal de Pijao informé que no se encontro, en los archivos de los afios 1997 a 1999,
documentacion relacionada con denuncias, quejas y asistencias por parte de la sefiora Maria de
Jesus Martinez Molina (fol. 176).

-A través de oficio del 11 de septiembre de 2018, la Secretaria de Planeacion del Municipio de Pijao
responde solicitud al juzgado acerca de los requisitos para la subdivisién de un inmueble urbano,
entre ellos, que, conforme al Decreto Nacional 2083 de 2004, el area minima es de 35 metros

cuadrados, con un frente minimo de 3.50 metros lineales (fol. 177 s.s.).

5.1.2.2. Inspeccion judicial

El 05 de septiembre de 2018, se practicod diligencia de inspeccion judicial al inmueble de mayor
extension del que se desprende el local comercial pretendido, en el que funciona una peluqueria
atendida por la demandante, quien fue interrogada e indicé, entre otras cosas, dentro de lo mas

relevante para la decisién, lo enseguida recapitulado:

En relacion con el local pretendido, dijo no saber si es suyo o no; hace 27 afios esta ahi porque
compré un derecho de la casa a un hermano del demandado y cuando lo adquirié estaba en aquél.
Refirié que hizo una conciliacién para quedarse en el local y no tener derecho al resto de la casa.
En cuanto al estado dijo que estaba lleno de goteras, como mapas, y toda la casa tiene el mismo
techo. Se observé piso en baldosa, no la ha cambiado; la pared es comun; adujo que enchapo el
bafio y tiene contador de agua y energia aparte, es decir, para el local.

Explicé que no paga impuesto predial porque no tiene ficha catastral y, desde que compré el local,
cree que es el demandado quien paga el mencionado impuesto. A este respecto, mencioné haberle
firmado un documento al Sr. Elicio para que luego le diera la ficha catastral. Manifesté que don
Elicio dice ser el duefio del local, mientras ella menciona que, sea suyo, o no, se cumpla la voluntad
de Dios, aunque, luego considerd que si es de ella y se ha cumplido el acuerdo con el demandado,
en virtud del cual ella no paga arriendo y lo usufructua, asi como el Sr. Elicio hace lo propio sobre

el resto de la casa.

Aseguré que inicié proceso de pertenencia porque necesita tener su propiedad y quiere quedarse
con el local, pero no quiso individualizarlo porque el duefio de la casa le dijo que no podia arreglar
hasta no solucionar, entonces, no quiso invertir mas dinero, mas, si fuera suyo, lo reformaria; le

haria arreglos, como el cielo raso.

En cuanto al tiempo de ocupacién indicé que va para veintiocho afios, pero hace veintiuno de haber
comprado el derecho; que le dieron orden de arreglar y cree que su derecho esta en el local. Por
otra parte, dijo no haber conciliado, no haber hecho acuerdo.

En la diligencia se verifico la existencia de otros locales en los cuales se ha mejorado eltechoy el
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piso. También se interrogé a la sefiora JENI PAOLA VELASQUEZ URIBE (minuto 30,43) quien
refirid pagar arriendo por un local ocupado por ella al Sr. Elicio y se encuentra hace tres afios ahi.

En el inmueble se verificd mejoras en piso y cielo raso.

También se interrogé al Sr. Elicio, demandado. El, respecto del inmueble inspeccionado, menciond
haberle comprado los derechos a sus hermanos, asi como que uno de ellos le vendié su derecho a
la Sra. Maria. Igualmente, hizo referencia al acuerdo realizado con la demandante en 1997, al pago
de los servicios y al impuesto predial; a que ella no pagaba arriendo y no se le daba el producido
de la casa; también a haber aceptado que la demandante se quedara alli, mas el local no es de su

propiedad.

En la inspeccion se verificd la existencia de otros locales y el arreglo del techo que cubre todo el

inmueble, en el segundo piso, en teja de cinc.

5.1.2.3. Declaraciones de parte

En audiencia realizada el 21 de febrero de 2019, se practicé interrogatorio a las partes, de cuyos

contenidos puede extractarse lo siguiente:

- ELISIO BERNAL VELASQUEZ (interrogatorio oficioso, minuto 10 s.s.), expuso, entre otras cosas,
que en la calle 11 N° 5 —107 se ubica el local de Maria de Jesus; que ella le pagaba alquiler hasta
1997, cuando le compré un derecho a un hermano; arreglé la situacién en el juzgado y le autorizé
la instalacién de agua y energia; que no le ha hecho reparaciéon desde 1997, pero ella le ha pedido
permiso para pintar. Dijo no haber reparado el piso, el bafio, ni cielo raso, mas arreglé todo el techo
en 2007 a 2010, aunque a la demandante no se le efectud arreglo para no incomodarla, pero se ha

dado cuenta que ha pintado y ha hecho arreglos pidiéndole permiso.

- ELICIO BERNAL VELASQUEZ (Interrogatorio de parte, hora 2.17,00). Mencioné no haber hecho
reparacion al local de Maria Jesus -demandante- porque no lo crey6 necesario; ella le pidié permiso
para pintar, en forma verbal; entrd al local, la Ultima vez, hace diez u ocho afios, en 2008 o 2009,
cuando le pidié6 permiso. Asegurd que siempre él ha pagado el impuesto predial: acepté que no le
pagara mas arriendo; en el afio 97 hizo un acuerdo y quedaroh en que la demandante no pagaba
mas arriendo y le dejaba colocar el agua y la luz.

- MARIA DE JESUS MARTINEZ MOLINA (interrogatorio oficioso minuto 24 s.s.). Al ser interrogada
por el acta de conciliacion -la referida por el demandante del afio 1997- manifesté no ser cierto que
llegé a un arreglo e, incluso, sostuvo no haber firmado algun documento, aunque, luego, admitié

haberlo suscrito.
Acerca del local mencioné la reparacion de paredes, del cielo raso, y pintura, en dos oportunidades,
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sin pedirle autorizacién al Sr. Elicio. A este respecto, manifesté que pidié permiso en el juzgado
para arreglar el local; también que le ha colocado contador de agua y energia; que de 2007 a 2011
se cambié el techo, porque le hicieron dafios; colocaron cinc, mas no pagé por este arreglo. Admitio
no haber cambiado tuberia, piso, ni individualizado el local, mientras en 2012 enchapé el bafio,
organizo la pared de la entrada y pinté la fachada. Confesé no pagar impuesto predial, porque,
segun ella, en la alcaldia le dijeron que no lo hiciera todavia; tampoco ha adelantado tramite para

obtener la ficha catastral.

- MARIA DE JESUS MARTINEZ MOLINA (interrogatorio de parte, hora 1.37.50 s.s.). Expuso varios
aspectos, asi: no hablé con las personas que estaban haciendo la reparacion; en cinco afios le
colocé azulejos a los bafios y pint6 las paredes, de cuenta suya, sin permiso de nadie; cuando el
juzgado le dio la orden de coldcar'los servicios se creyo propietaria; cree que para la posesion tiene
el derecho en el local; hace tres afios el demandado le dijo que le debia predial y no le pagé, por el
compromiso de firmarle para que recibiera un subsidio. Se considera propietaria porque tiene la
posesion y la propiedad de haber comprado el derecho al Sr. Bercelio Bernal Velasquez, hermano
del Sr. Elicio Bernal. No cree que el demandado, Sr. Elicio, tenga derecho sobre el local, mientras
cree que solo ella lo tiene, no asi sobre el resto de la casa.

5.1.2.4. Testimonios

- HERNAN AUGUSTO BERNAL OTERO (1.02.49 a 1.12.59). Este testigo es hijo del demandado,
Sr. Elicio Bernal. Expuso que, después del terremoto, en el 2001 — 2002, contraté su papa para
mejorar el techo y en 2008 también realizé trabajos en el segundo piso. Segun él, se ha pintado la
fachada en dos o tres ocasiones, mas no lo contraté la Sra. Maria de Jesus, a quien reconoce en
el local como comerciante. De acuerdo con el testigo, hace afios atras, la demandante pint6 el local
con permiso y ha visto que su papa paga el impuesto, al tiempo que no ha escuchado de terceras
personas comentar que la sefiora Maria de Jesus sea la propietaria. Refiri6 la reparacion del techo

de todos los locales, sin oposicion de la demandante.

-JON FABER LOPEZ GIRALDO (hora 1.13.36). Adujo tener amistad con los sefiores Bernal vy,
segun su dicho, lo contraté el Sr. Elicio para realizar un trabajo en los techos, pues habia problemas
de humedad, y en el entablado en el segundo piso; tiene conocimiento de que el amo y duefio es
el sefior Bernal, aunque tuvo dudas al explicar el término “amo”. Expuso que a la sefiora Maria la
habia visto en el local como comerciante, cuando reparé el techo, mas no hubo contacto con ella
en dos meses de duracion de la obra. No tenia conocimiento de que la sefiora Maria fuera la

propietaria.

- SARA MARTINEZ DE CARDENAS (hora 1.53.30 s.s). Esta testigo es, segun su exposicion, prima

de la demandante, a quien conoce desde “el siglo pasado”; dijo que él tenia la posesién por compra
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a un sefor. Manifesté que la demandante pint6 las paredes y la puerta, como también arreglo el
bafio, hace como un afo. Arguyé que va al lugar cada ocho dias o dos dias, mas cuando vio estaba
pintando. Después del terremoto, hace mucho tiempo, le quitaron la luz, mas no sabe cuando

cambio6 el contador.

- AMPARO DE JESUS RAMIREZ (hora 2.12.49). Indicé conocer a la demandante hace 30 afios,
de quien expuso que labora en peluqueria; la ha conocido ahi; la visita constantemente y cree que
es arrendataria; vio que hizo el bafio y pintd; le conté que tenia ganas de comprar el local. Explicd

la comparecencia al juzgado porque se le pidi6 el favor de testificar para sanear el local.

5.1.3. Conclusiones

A partir de las normas utilizadas como premisas normativas de esta decision y de las pruebas atras

resefadas, el juzgado arriba a las siguientes conclusiones:

(i) La senora Maria de Jesus Martinez Molina, pide la declaracién de pertenencia sobre una porcién
del inmueble, en su calidad de comunera, conforme al articulo 375 del CGP, mas no demostrd
posesion con exclusion de los otros conduefios, por el término legal, como tampoco probé que la
explotacién econdmica no se hubiera producido por acuerdo con los comuneros, o por orden

judicial, o del administrador de la comunidad.

Esta afirmacion es posible efectuarla, porque, con los documentos y las declaraciones valoradas,
surge en forma diafana que la demandante, Sra. MARTINEZ MOLINA, adquirié un derecho de cuota
a un hermano del demandado, Sr. BERNAL CUELLAR, sobre el inmueble con matricula inmobiliaria
N° 282-8676, negocié juridico estipulado en la escritura publica N° 1005 de fecha 26 de febrero de
1997, otorgada en la Notaria Tercera de Armenia, Quindio.

Ahora, sobre el inmueble objeto de la pretensién, la demandante, para la época de la compraventa,
ostentaba la calidad de arrendataria y eso dio lugar a un proceso judicial en este mismo juzgado
que culmindé con una conciliacién en el afio de 1997, en virtud de la cual las partes pactaron, en
esencia, lo siguiente: la Sra. Martinez Molina usufructuaria el local, sin el pago de arriendo al
demandado, a cambio de no exigir participacién en el producido del resto del inmueble, con expreso
reconocimiento de no ser propietaria, sino duefia de una cuota parte sobre todo el inmueble.
También fue autorizada para colocar un contador de energia y efectuar el pago de $16.000 por ese
servicio de los ultimos cuatro meses. Ademas, ella se comprometié a colaborar con los arreglos en

el local ocupado, o en cualquier parte de la vivienda, e informar al sefior ELICIO BERNAL.

Es, entonces, este acto el que permite afirmar que la estadia en el local, asi como su explotacion
economica e incluso los arreglos y los servicios instalados y verificados al momento de la inspeccién
judicial, obedecen no a actos propios de un poseedor, sin reconocimiento de dominio ajeno y con

la exclusién de los demas conduerios, sino por un acuerdo, que es lo que precisamente excluye el
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articulo 375 del CGP, como condicién sine qua non para ganar por prescripcion el conduefio, tal
como también lo recuerda la Corte Suprema de Justicia en su jurisprudencia (SCCI, P. Dr. Luis
Armando Tolosa Villabona, SC1939-2019, rad. 05308-31-03-001-2005-00303-01, 05/06/2019).

Ademas, nétese como al ser interrogada en la inspeccion judicial, sobre la calidad de sefiora y
duefia, no expuso el animus con claridad, pues, unas veces dijo no saber si es suyo o no el local;
otras que, sea suyo o no, desea se cumpla la voluntad de Dios, mientras en otro momento, lo
considerd suyo. También manifestd que no quiso individualizarlo porque el duefio de la casa le dijo
que no podia arreglar hasta no solucionar, entonces, no quiso invertir mas dinero; mas, si fuera
suyo, lo reformaria, le haria arreglos, como el cielo raso. Ya en el interrogatorio de parte sostiene
que el inmueble pretendido es suyo, de donde, si se compara la versién anterior, surge la advertida
incertidumbre acerca del animus, elemento subjetivo de la posesion e indispensable para el éxito

de la pretension formulada en la demanda.

Ello hace contraste, con el hecho de que, en algunos momentos, reconoce el acuerdo suscrito con

el demandado por via de conciliacién, mientras en otros lo niega y lo desconoce.

(ii) La demandante no demostré a partir de qué momento se intervirtié su condicién de poseedora
en calidad de conduefia a poseedora en forma exclusiva sobre la porcién del inmueble pretendido.

En palabras de la Corte Suprema de Justicia, en providencia atras citada, para que todo o parte del
derecho de dominio de la cosa se radique en cabeza de uno de los copropietarios, la posesion
material con animo de sefiorio, debe ejercerse con exclusion de los otros conduefios, por el término
de la prescripcidn extraordinaria, contado a partir de la época en que empezé a comportarse como
poseedor exclusivo, lo que supone acreditar desde qué momento es que la posesion no se ejerce

en favor de la comunidad, sino en forma exclusiva para si.

A este respecto, en el escrito introductorio se afirma, entre otras cosas, que la demandante ha
poseido el inmueble en forma ininterrumpida y publica, por mas de 27 afios, con animo de sefiora
y duefia; que le ha realizado mejoras; lo ha defendido contra perturbaciones de terceros; y lo ha
explotado, sin reconocer dominio ajeno, mas no resulté demostrado, porque, como atras se dijo, en
el afio 1997 se celebrd un convenio en los términos atras recapitulados, sin que ninguna prueba de
las militantes en la foliatura o de las practicadas demuestre en forma concreta la posesion en forma

exclusiva.

Obsérvese que la explotacién econémica, los servicios instalados y los escasos arreglos hallados
surgen de la conciliacion, lo que compagina con la falta de certeza en el animo de sefiora y duefia
por la demandante; en que ella no efectua pago de impuesto predial, costo asumido por el
demandado y documentalmente demostrado para los afios 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2010 -
2015. A ello se suma que ella no ha realizado la individualizacién del inmueble y que a cargo del
demandado se cambi6 el techo de todo el inmueble, incluyendo el local pretendido, actividad

ubicada temporalmente por las partes entre los afios 2007 a 2011.
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No obstante, valga decir aqui que la demandante si demostré el desarrollo de actividad comercial,
alrededor del corte de cabello, para lo cual debi6é pagar impuesto de industria y comercio, tramitar
licencia sanitaria, mas ello no prueba el ejercicio de posesidén exclusiva a partir de una fecha
determinada, con desconocimiento de dominio ajeno, que permita acreditar minimo 10 afios, en
forma publica, pacifica e ininterrumpida, en orden a ganar el derecho real de dominio, por esta via,

sobre la porcion del inmueble objeto de la pretension.

En cuanto a esto, importa destacar que el demandado Elicio Bernal Velasquez, en el interrogatorio
de parte, mencion6 no haber hecho reparacién al local ocupado por la demandante y la ultima vez
que entré fue hace diez u ocho afos, cuando ella le pidié permiso para pintar, sin embargo, no
puede asumirse que desde ese entonces ella ejerce la posesion en forma exclusiva, pues, atras se
dijo, no existe claridad sobre el animus de sefiora y duefia; no ha individualizado el inmueble, no
ha pagado impuesto predial y ni siquiera ha adelantado las gestiones para ello, mientras este costo
ha sido asumido por el Sr. Bernal Velasquez durante todo el tiempo, por lo menos,

documentalmente, se demostré el pago hasta el afio 2015.

Igualmente, como entre los afios 2007 a 2011 se efectud arreglé de techo por parte del referido
demandado, es incontestable, en sentir del juzgado, que la sefiora Martinez Molina no demuestra
un hito a partir del cual se pueda configurar el tiempo necesario para adquirir el derecho reclamado,

con desconocimiento de la calidad de propietarios de los demas conduenos.

En cuanto a lo que las pruebas testimoniales dicen, en verdad ninguno de los testigos aporta para,
a partir de su dicho, restarle credibilidad a lo demostrado con los documentos, los interrogatorios
de parte y la inspeccion judicial. Tampoco a partir de ellos es posible establecer que, a partir de una
fecha determinada, la sefiora Martinez Molina haya ejercido la posesién en forma exclusiva, con

prescindencia de los demas copropietarios.

En resumen, para el juzgado, la demandante aunque demostré6 uno de los elementos de la
posesion, es decir, el corpus, por un término superior a los diez aios, no logré acreditar: (i) que la
explotaciéon del inmueble no se hubiera producido por acuerdo con los demas conduefios; (ii) el
animo de sefiora y duefia de la porcién del inmueble pretendido, en forma exclusiva y con
prescindencia de los demas conduenos y (iii) el momento a partir del cual empezé a comportarse
como poseedora exclusiva, dado que en la posesion de los copropietarios cada uno de sus
integrantes se reputa obrar para la comunidad.

Por todas estas razones, el juzgado, con fundamento en el articulo 282 del CGP, advierte que le
asiste razoén al sefior ELICIO BERNAL VELASQUEZ cuando plantea la excepcién perentoria de
falta de legitimacién en la causa por activa e inexistencia de posesién, en uno de sus elementos —
animus- la cual conduce a rechazar todas las pretensiones de la demanda, sin lugar a examinar

las restantes excepciones.
Claro, ello no significa que la negacién de las pretensiones conduzca también a negar el derecho
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adquirido por la sefiora Martinez Molina al comprar la cuota parte sobre el inmueble de mayor
extension, pues, ella podra continuar en el local, en su calidad de propietaria de una cuota parte del
inmueble de mayor extensién, por virtud del acuerdo celebrado por las partes ante este mismo
juzgado en el afio de 1997, sin perjuicio de la facultad de los interesados para adelantar el proceso
consagrado en los articulos 406 y siguientes del CGP, encaminado a la division material, o la venta,
segun resulte procedente. En consecuencia, la peticion de ordenar la entrega material del inmueble,
como lo solicita el sefior Bernal Velasquez al contestar la demanda, no resulta procedente.

Ahora, acerca de la excepcion formulada por el curador ad litem, de inexistencia de la prescripcion
extraordinaria de dominio para satisfacer la pretension y de que el proceso ideal para lo pretendido

seria la divisién, hay que decir lo siguiente:

En cuanto a lo primero, ciertamente, la demandante no reune los requisitos para ganar por
prescripcion, segun las razones anotadas en precedencia, de modo que desde ese punto de vista

el curador plantea un argumento plausible.

Empero, referente al segundo argumento, este no es compartido por el juzgado, ya que el articulo
375 del CGP faculta al conduefio para ejercer la accién declarativa de pertenencia, sobre todo o
parte del bien, lo que ocurre es que, en este caso, no se demostraron los presupuestos de hecho
necesarios para obtener la consecuencia juridica reclamada, lo cual, por supuesto, es distinto a
predicar que, al tratarse de una copropiedad, no se puede pretender el dominio de lo que ya se
tiene. En tal sentido, en casos de copropiedad es posible ejercer la pretension divisoria o la
declarativa de pertenencia, si se cumple con la carga procesal de demostrar los presupuestos de

hecho necesarios para cada una de ellas, segun el caso.

5.1.4. Valoracién de la conducta procesal de las partes

En términos del articulo 280 del CGP, en la sentencia se exige al juez calificar la conducta

procesal de las partes y, de ser el caso, deducir indicios de ella.

Para el caso, la demandante afirmé una posesion pacifica, publica e ininterrumpida, por
mas de 27 afios, mas omitié referir hechos de suma trascendencia como el acuerdo
suscrito en el afio 1997 en este mismo juzgado, en la forma atras resefiada. Tal proceder
comporta deslealtad para con el juez, en tanto es un aspecto medular en los términos del
numeral 3 del articulo 375 del CGP y que debe valorarse como un indicio en contra para,

aunado a las razones arriba expuestas, negar las pretensiones de la demanda.

En cuanto hace a la parte demandada, unicamente, debe censurarse la conducta del sefior ELICIO
BERNAL VELASQUEZ, pues, debié ser reconvenido durante la practica del testimonio del sefior
Jhon Faber Lopez Giraldo, cuyos audios figuran a partir del momento 1.13.36, de la diligencia
realizada en las instalaciones del juzgado, en fecha 21 de febrero de 2019. Con todo, esto que

pudiera pesar como un indicio en su contra, no es suficiente para aniquilar las pruebas con base en
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las cuales se toma una decision, cuyos afectos son acordes a su posicion defensiva.
Acerca del curador ad litem no tiene el juzgado reproches por su conducta procesal.

Por ultimo, con fundamento en el articulo 365 del CGP, hay lugar a condenar en costas a la parte

vencida.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Pijao, Quindio, administrando Justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, FALLA:

1°. Negar las pretensiones de la demanda a la sefiora MARIA DE JESUS MARTINEZ MOLINA,
orientadas, en su calidad de conduefia, a adquirir el derecho real de dominio por la via de la
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio sobre la porcion del inmueble que detenta,

conforme a las razones arriba expuestas.

2°. Ordenar el levantamiento de la medida cautelar de inscripcion de la demanda, registrada en la
anotacion N° 07 del folio de Matricula Inmobiliaria N° 282-8676 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Calarca. Para tal efecto, entréguese el respectivo oficio a la parte

interesada.

3°. Condenar en costas a la parte demandante, que se liquidaran por secretaria, con inclusiéon de
las agencias en derecho que, con fundamento en el articulo 366 del CGP y el Acuerdo PSSAA 16-
105-54 del 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se fijan en el

equivalente a un salario minimo legal mensual vigente en favor del Sr. Elicio Bernal Velasquez.

4°. NOTIFICAR esta sentencia en estados a las partes, como lo prevé el articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o (-

El Juez,
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
PIJAO, QUINDIO

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No. AD ,

La Secretaria, ;

" /
ADRIANA ISABEL MORALES CHANTRE

de hoy _2b- JolP-2021 _siendo las 7:00 AM.
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