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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
QUIMBAYA, QUINDIO

Quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: ELQUIN EDUARDO BOTERO LOPEZ
DEMANDADO: CONSUELO CORTEZ DAVILA

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
RADICADO: 635944089001-2019-00132-00

AUTO INTERLOCUTORIO: No. 545

l. EL ASUNTO POR DECIDIR:

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion, y en subsidio el de
apelacion, oportunamente interpuesto por la apoderada judicial de la parte
actora, en contra del auto que decreté la terminacién del proceso por
desistimiento tacito el pasado 7 de octubre de 2022.

1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO:

Los motivos de censura de la mentada profesional del derecho se condensan a
continuacion:

Se advierte la indebida aplicacion del literal B) numeral 2° del articulo 317
del C.G.P, ya que, a juicio de la togada, no han pasado mas de dos afios de
inactividad del proceso, tal y como se desprende del escrito presentado el
pasado 13 de octubre del afio en curso, radicado por la abogada del
acreedor, donde de manera cronoldgica resefia una serie de actuaciones
qgue se dieron al interior del plenario antes que se decretara el desistimiento
tacito de la presente ejecucion.

Igualmente se aduce que el término para que opere el desistimiento tacito
ha sido interrumpido por parte del Despacho al notificar las actuaciones
posteriores al auto que ordend seguir adelante la ejecucién, fuera de las
solicitudes encaminadas a conocer el estado actual del proceso, que a
juicio de la peticionaria impulsan el tramite procedimental.

Finalmente asegura que, conforme a los lineamientos legales contenidos en
la providencia dictada por el Tribunal Superior de Armenia, con ponencia de
la Mg. Sonya Aline Nates, hace mas de 10 afios, al existir una medida
cautelar de embargo de remanentes, que surtiera efectos al interior de la
presente actuacion, y que fuera solicitada dentro del juicio ejecutorio
radicado bajo la partida 2018-00059, adelantado en este mismo estrado
judicial por las sefiora Yaneth Cristina Reinoso en contra de la comun
demandada, esto es, la sefiora Consuelo Cortez Davila, no era procedente
decretar la terminacion anormal del proceso por desistimiento tacito.
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1. PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

3.1. El tramite del recurso:

Se surtié acorde a los parametros consignados en los articulos 110 y 319 del
Cdbdigo General del Proceso.

3.2. Requisitos del recurso:

Concurren a cabalidad en esta oportunidad los requisitos consagrados en el
articulo 318 del Cadigo General del Proceso, como necesarios e indispensables
para el estudio de la reposicién impetrada, como son: legitimacién, oportunidad
y sustentacion.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el recurso en si, este Despacho no
repondra la providencia recurrida, y por el contrario, se sostendra en los
planteamientos esgrimidos al momento de decretar el desistimiento técito, por
los motivos que se exponen a continuacion:

El articulo 317 del Codigo General del Proceso reza:

“2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita
o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima notificacion o desde la
dltima diligencia o actuacién, a peticion de parte o de oficio, se decretara la
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habra condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto

que ordena sequir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este numeral sera
de dos (2) afios.”.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, en sentencia
de tutela proferida el 9 de diciembre de 2020, Rad. STC11191-2020, con
ponencia del Mg. Octavio Augusto Tejeiro Duque, en un asunto con identidad
factica al que ahora ocupa la atencion de esta judicatura, preciso:



“El ultimo de tales preceptos es uno de los més controvertidos, como quiera que
hay quienes sostienen, desde su interpretacion literal, que la «actuacién» que
trunca la configuracion del fendbmeno es «cualquiera», sin importar si tiene
relacién con la «carga requerida para el tramite» o si es suficiente para «impulsar
el proceso», en tanto otros afirman que aquella debe ser eficaz para poner en
marcha el litigio.

Siendo asi, y dado que sobre los alcances del literal c) del articulo 317
comentado, esta Corporacion no tiene un «precedente» consolidado, es
necesario, a efectos de resolver el caso y los que en lo sucesivo se presenten,
unificar la jurisprudencia, cuanto mas si de ese modo se garantiza la seguridad
juridica e igualdad de quienes acuden a la administracion de justicia.

3.- Mucho se ha debatido sobre la naturaleza del «desistimiento tacito»; se afirma
gue se trata de «la interpretaciéon de un acto de voluntad genuino, tacitamente
expresado por el solicitante» de «desistir de la actuacién», o que es una
«sancién» que se impone por la «inactividad de las partes». Su aplicaciéon a los
casos concretos no ha sido ajena a esas concepciones; por el contrario, con base
en ellas se ha entendido que la consecuencia solo es viable cuando exista un
«abandono y desinterés absoluto del proceso» y, por tanto, que la realizacion de
«cualquier acto procesal» desvirtla la «intencién tacita de renunciar» o la
«aplicacion de la sancion».

No obstante, quienes alli ponen el acento olvidan que la razén de ser de la figura
es ajena a estas descripciones, pues fue disefiada para conjurar la «paralisis de
los litigios» y los vicios que esta genera en la administracion de justicia.

Recuérdese que el «desistimiento tacito» consiste en «la terminacion anticipada
de los litigios» a causa de que los llamados a impulsarlos no efectian los «actos»
necesarios para su consecucion. De suerte que a través de la medida, se
pretende expulsar de los juzgados aquellos pleitos que, en lugar de ser un
mecanismo de resolucién de conflictos se convierten en una «carga» para las
partes y la «justicia»; y de esa manera: (i) Remediar la «incertidumbre» que
genera para los «derechos de las partes» la «indeterminacion de los litigios», (ii)
Evitar que se incurra en «dilaciones», (iii) Impedir que el aparato judicial se
congestione, y (iv) Disuadir a las partes de incurrir en practicas dilatorias -
voluntarias 0 no- y a propender porque atiendan con lealtad y buena fe el deber
de colaboracién con la administracion de justicia.

4.- Entonces, dado gue el desistimiento tacito» consagrado en el articulo
317 del Codigo General del Proceso busca solucionar la paralisis de los
procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de justicia,
la «actuacién» que conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los
términos para se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo
conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los
«procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas gue a
través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso»
hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias 0 sin propositos
serios de solucién de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o
inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en
principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-
2020).

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma
comentada, ya que ademas que alli se afirma que el «literal c» aplica para



ambos, mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad,
eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén
hipdtesis diferentes, es necesario distinguir en cada caso cual es la «actuacion
eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento».

Como en el numeral 1° lo que evita la «paralisis del proceso» es que «la parte
cumpla con la carga» para la cual fue requerido, solo «interrumpiré» el término
aguel acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que
si el juez conmina al demandante para que integre el contradictorio en el término
de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido podra afectar
el computo del término.

Si _se trata de un coercitivo con «sentencia 0 auto que ordena sequir
adelante la ejecucidn», la «actuacion» que valdra sera entonces, la
relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liguidaciones
de costas vy de crédito», sus actualizaciones y aguellas encaminadas a
satisfacer la obligacidon cobrada” (Subrayado del Despacho).

Decantado lo anterior, considera importante esta instancia realizar una
descripcion cronoldgica de las actuaciones procesales registradas al interior del
plenario, que conllevaron a decretar, por falta de impulso procesal, la
terminacion anormal del proceso por desistimiento tacito. Veamos:

e La demanda de la referencia fue presentada a reparto el pasado 5 de
agosto de 2019, librandose el respectivo mandamiento de pago el 12 de
los mismo mes y afio. En esa oportunidad se decret6 como medida
cautelar el embargo y retencion de la 1/5 parte que exceda el salario
minimo de la demandada.

e Mediante auto calendado a 1 de noviembre de 2019, se decretd el
embargo de los remanentes o de los bienes que por cualquier causa se
pudieran desembargar, al interior del proceso 2017-00106, que cursara
en este despacho judicial, el cual surtié efectos legales, tal y como se
evidencia en el oficio 1941 del 1 de noviembre de 2019.

e A través de auto 476 de 2020, se ordend seguir adelante la ejecucion en
los términos dispuestos en el mandamiento de pago, y se condend en
costas a la parte demanda, las cuales fueron liqguidadas y aprobadas
mediante auto calendado a 1 de octubre del afio 2020, siendo ésta la
Gltima actuacion de parte que se encuentra registrada al interior del
plenario.

e Por dltimo, mediante auto adiado a 9 de septiembre de 2021, surti6
efectos legales al interior del presente juicio ejecutorio, el embargo de
remanentes solicitado por la apoderada judicial que representa los
intereses de la sefiora Yanette Cristina Reinoso Beltran dentro del
proceso 2018-00059, que también cursa al interior de esta célula judicial
en contra de la comun demandada Consuelo Cortez Davila.

Ahora bien, es importante determinar entonces, si las manifestaciones ofrecidas
por la profesional del derecho que representa los intereses de la parte
demandante, a través de correo electronico los dias 4 y 7 de octubre de la
presente anualidad, tienen la virtualidad suficiente para interrumpir el término



previsto por el legislador en el literal b) del numeral 2 del articulo 317 del C.G.P,
las cuales, como se puede observar, tal y como lo acota la togada en el recurso
de reposicion, se encontraban Gnicamente encaminadas a solicitar informacion
del trdmite procedimental y de los depositos judiciales que se encontraban
constituidos al interior de la actuacion.

Para ello precisa advertir, que lo correcto hubiese sido presentar, en primer
lugar, la liquidacién del crédito, conforme a los postulados legales contenidos en
el articulo 446 del C.G.P, y con posterioridad, proceder a solicitar la entrega de
los depdsitos judiciales que se pudiesen encontrar constituidos al interior de la
actuacion, a fin de suspender los términos contemplados en el ordenamiento
procedimental, e impedir asi el decreto del desistimiento técito dispuesto al
interior de la actuacion el pasado 7 de octubre.

Y, si en gracia de discusion se admitiera que en el caso presente es valido dar
aplicacion a la postura exhibida por el Tribunal Superior de Armenia, conforme
lo pretende la togada que representa los intereses de la parte actora, al
asegurar que al interior del plenario se habian decretado medidas cautelares
“‘consumadas, de las cuales depende la satisfaccion de la obligacion cobrada”,
tendriamos que concluir que una vez mas, que tales argumentos no son de
recibo, de un lado, porque el proceso 2017-00106, al cual el presente juicio
ejecutorio habia solicitado el embargo de remanentes para satisfacer la
obligacion al término de éste, se archivd mediante auto calendado a 4 de
agosto de 2022 por desistimiento tacito, dejando a disposicion la medida
cautelar de embargo y retencién del salario percibido por la demandada como
empleada de la Secretaria de Educacién Departamental, asi como los depdsitos
judiciales constituidos y no pagados al interior de dicha ejecucion; y de otra
parte, porque el embargo de remanentes al que hace alusién la memorialista en
el recurso de reposicion, se encuentra perfeccionado y a la espera de que el
presente proceso ejecutivo se termine, para continuar con el pago de la
obligacion que se adelanta al interior de esta célula judicial, bajo la partida
2018-00059, promovido por sefiora Yaneth Cristina Reinoso en contra de la
comun demandada, esto es, la sefiora Consuelo Cortez Davila.

En ese orden de ideas, se puede evidenciar que, la determinacion adoptada por
esta judicatura el 7 de octubre del afio en curso no resulta caprichosa, sino que
encuentra su respaldo legal en los motivos anteriormente condensados, esto
es, en la inactividad y falta de interés de la parte demandante en procurar la
satisfaccion de la obligacién, conducta que persistio por el término minimo
contemplado por el legislador, siendo aquella una carga que no podia ser
excusada por el hecho que la profesional del derecho solicitara informacién
respecto del estado del proceso y los titulos que se encontraran pendientes de
pago, pues precisamente el Despacho adopté una medida encaminada a
remediar la incertidumbre que genera para los derechos de las partes, la
indeterminacién de los litigios, evitando que se incurra en dilaciones que
conllevan a la congestion del aparato jurisdiccional.

La dicha herramienta busca ademas concientizar a las partes y a sus
apoderados, del deber que tienen de atender con lealtad y buena fe el encargo
encomendado, a fin de evitar el desgaste innecesario del aparato judicial del
Estado, sin llegar a la solucion del conflicto planteado, tal y como se presenté al
interior del presente juicio ejecutorio, en el cual medio una desatencion total y
evidente por parte de la profesional del derecho que representa los intereses



del sefior Elquin Eduardo Botero Lépez desde hace mas de 2 afos, pues
omitid, sin justificacion valida, presentar al interior del plenario solicitud alguna
gue conllevara al verdadero y real impulso procedimental de la ejecucion.

La decisidn adoptada encuentra respaldo ademas en la interpretacion de los
preceptos legales en que apoyaron la determinacion atacada, asentada en el
ejercicio de las atribuciones constitucionales que le corresponden al juez en el
ejercicio de sus funciones, toda vez que, con el proceder observado se cumple
con el propoésito contemplado por el legislador, esto es, promover las acciones
necesarias para garantizar la continuidad del tramite procedimental
correspondiente, so pena de sancionar la inactividad o negligencia de algunos
demandantes y profesionales del derecho, que, sin un interés definido,
pretenden desgastar inatilmente el aparato jurisdiccional, como aconteci6 en la
presente actuacion.

Finalmente, si bien es cierto que, de manera taxativa, se encuentra regulado el
recurso de apelacion en contra del auto que decreta el desistimiento tacito,
aquél no se concedera en el asunto examinado, ya que la presente actuacion
es de Unica instancia, por tratarse de una ejecucion de minima cuantia.

3.3. Decision:

En la medida en que no puede ser contraria a la ley una decision judicial que se
edifica estrictamente en el ordenamiento legal, es forzoso es concluir que, no se
repondrd la decision recurrida, y en su lugar se mantendra incélume el proveido
de 7 de octubre del afio en curso, por medio del cual se decretd la terminacion
del proceso por desistimiento tacito.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
QUIMBAYA, QUINDIO,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER, para revocar, el proveido calendado a siete (7) de
octubre del afio dos mil veintidés (2022), por medio de la cual se decreté la
terminacion del presente proceso por desistimiento tacito.

SEGUNDOQO: NO CONCEDER el recurso de apelacion ante nuestro inmediato
superior funcional, por tratarse de una ejecucion de Unica instancia.

TERCERO: Una vez en firme las actuaciones que dependan de la presente

determinacion, se archivara el expediente, previas las anotaciones que
correspondan en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE.

ASTRID ELIANA IMUES MAZO
JUEZA
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DANIEL ALBERTO HOYOS FRANCO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO A LAS LA PROVIDENCIA é,’\\:TFIIEF?'\IAOER SE ENCUENTRA
PARTES EN ESTADO No. 111 DEL
16 DE NOVIEMBRE DE 2022

21 DE NOVIEMBRE DE 2022

Secretario

DANIEL ALBERTO HOYOS FRANCO
Secretario
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