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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
QUIMBAYA, QUINDIO

Treinta (30) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: CLAUDIA ORTEGA

DEMANDADO: CONSUELO CORTES DAVILA

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
RADICADO: 635944089001-2014-00249-00

AUTO INTERLOCUTORIO: No. 046

l. EL ASUNTO POR DECIDIR:

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion, oportunamente interpuesto por el apoderado judicial de la parte
actora, en contra del auto que decret6 la terminacién del proceso ejecutivo de la
referencia, por desistimiento tacito, el pasado 7 de diciembre.

1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO:

El recurrente expuso los motivos de disenso de la decision atacada, los cuales
se condensan a continuacion:

3.1.

Después de hacer relacibn de manera concreta sobre los requisitos
establecido por el legislador en el articulo 317 del C.G.P, para decretar la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, concluye que el Despacho
no debié dar aplicacion directa a la figura de terminacion anticipada del
proceso, sin antes realizar el requerimiento de treinta (30) dias para cumplir
con la carga impuesta por la judicatura.

Aduce que en el caso objeto de estudio, se solicitd la practica de medidas
cautelares, cuyos efectos legales quedaron pendientes de surtir, por
encontrarse otras con antelacion a las solicitadas al interior del libelo
introductor, por lo que al estar pendiente la consumacion de dichas
cautelas, debié requerirse previamente a la parte actora, para que
cumpliera con la carga procesal impuesta, que se traducia en solicitar el
decreto y practica de otras medidas cautelares o presentar la liquidacion del
crédito.

Finalmente, depreca se revoque el auto recurrido, y en su lugar el
Despacho se abstenga de dar por terminada la presente actuacion por

desistimiento tacito. En caso de no accederse a la solicitud acotada, solicita
se conceda el recurso de apelacion ante el superior funcional.

1. PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El tramite del recurso:

Se surtié acorde a los parametros consignados en los articulos 110 y 319 del
Caodigo General del Proceso.
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3.2. Requisitos del recurso:

Concurren a cabalidad en esta oportunidad los requisitos consagrados en el
articulo 318 del Codigo General del Proceso, como necesarios e indispensables
para el estudio de la reposicion impetrada, como son: legitimacion, oportunidad
y sustentacion.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el recurso en si, esta judicatura no
repondra la providencia recurrida, y por el contrario, se sostendra en los
planteamientos esgrimidos al momento de decretar el desistimiento tacito, por
los motivos que se exponen a continuacion:

Conveniente es recordar que el articulo 317 del Cadigo General del Proceso, en
uno de sus apartes reza:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o
Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima notificacion o desde la
dltima diligencia o actuacién, a peticion de parte o de oficio, se decretara la
terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habra condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto

que ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera
de dos (2) anos;

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en Sentencia de tutela
proferida el 21 de septiembre de 2022, Rad. STC12556-2022, con ponencia del
Mg. Luis Alfonso Rico Puerta, al analizar la figura del desistimiento tacito
preciso lo siguiente:

“La Sala ratificara la negativa del amparo, tal como lo concluyé el tribunal en
primer grado, en tanto que, del examen del pronunciamiento censurado, no se
vislumbra irregularidad alguna con fuerza suficiente que imponga la necesaria
injerencia del juez constitucional.

En el asunto estudiado, para confirmar la decisiébn del a quo, el juzgado del
circuito precis6 inicialmente que, en lo atinente a la aplicacién del desistimiento
tacito:

«(...) al tratarse de un asunto con sentencia el literal b) establecié que el termino
de inactividad es de 2 afios para que sea procedente la aplicacion de la referida
figura. De lo anterior, se observa que aquella disposicibn consagra el
desistimiento tacito como una sancion procesal orientada a castigar la inactividad
con que pueden incidir los extremos procesales cuando abandonan a su suerte
las causas litigiosas previamente promovidas.

Tratdndose de asuntos con sentencia o con orden de sequir adelante con la
ejecuciéon, para su aplicacion basta simplemente que el juicio haya
permanecido inactivo por mas de dos afios, sin que importe el estado en




que se hallaba o a quien le correspondia la carga de impulsar el proceso,
pues en tal supuesto la aplicacién se da de forma automatica»

A continuacion, al abordar los reparos expuestos por la apelante frente a la
determinacion de primera instancia, indico:

«En esa perspectiva, es claro, entonces, que el caso de autos reclamaba la
aplicacion de la sancién procesal que alberga el Literal b) del Inciso 2° del
articulo 317 del Cédigo General del Proceso, debido a que la dltima actuacion
dentro del proceso data del 10 de diciembre de 2018, fecha en la cual le
correspondié por reparto el proceso al Juzgado 12 Civil Municipal de Ejecucion,
sin que la parte en fecha posterior haya efectuado actuacién alguna con el fin de
impartir trdmite al proceso, ni mucho menos haya solicitado oficiar al estrado
judicial donde cursa la sucesion, para verificar el estado del mismo o actuacion
similar, de modo que se profirié el aludido auto del 22 de septiembre de 2021 (fl.
148), transcurrido un término superior a dos afios sin que se haya efectuado
actuacién alguna al interior del proceso. Cumpliéndose asi a cabalidad los
presupuestos para la aplicacién

de la figura de desistimiento tacito...».

Y concluy6 sefialando que:

«Por lo anterior, desde el 16 de marzo al 1° de julio de 2020, permanecio la
suspension, y al reanudarse un mes después el término se contabiliza desde el
1° de agosto de 2020, por lo tanto, la Gltima actuacion data del 10 de diciembre
de 2020; sin embargo, dada la suspensién establecida en la norma enunciada de
4 meses y medio, el termino de inactividad se prorroga hasta el mes de mayo de
2021 y la terminacién se declaré hasta el mes de septiembre del 2021, fecha en
la cual habian transcurrido més de dos afios de inactividad del proceso».

Asi las cosas, no se observa el desafuero juridico que se enrostré al fallador
encartado. Por el contrario, la providencia criticada se basé en una motivaciéon
que no es producto de la subjetividad o el capricho, por lo que resulta
improcedente la intervencion excepcional del juez de tutela, mas cuando se tiene
claro que no se puede recurrir a esta via para anteponer al fallador ordinario una
particular interpretacion del contexto juridico escrutado o un enfoque de la
normativa aplicada que coincida con el de las partes, porque es precisamente en
ese campo en donde se expresa con mayor fuerza su independencia”.
(STC4705-2016).

Decantado lo anterior, considera importante el despacho realizar una
descripcion cronoldgica de las actuaciones procesales registradas al interior del
plenario, que conllevaron a esta judicatura a decretar, por falta de impulso
procesal, la terminacion anormal del proceso por desistimiento tacito:

En el presente asunto, se puede evidenciar que la demanda fue presentada a
reparto el 19 de noviembre de 2014, y mediante proveido del 2 de diciembre
siguiente, se libr6 mandamiento de pago, disponiendo la notificacién con la
demandada, reconociendo personeria juridica al profesional del derecho que
suscribe el libelo introductor, y decretando las medidas cautelares solicitadas.

Como la comunicacion enviada para lograr la notificacion de la sefiora
CONSUELO CORTEZ DAVILA fue devuelta con la anotacion de que el
destinatario no reside no labora, se decret6 a peticién de parte, mediante auto
de fecha 9 de marzo de 2016, su emplazamiento, surtiéndose el dia 24 de abril
de 2016, y transcurrido el término legal, no comparecio.



Con proveido de fecha 19 de mayo de 2016, se designé Curador Ad Litem, con
quien se surtié la notificacion del mandamiento de pago el dia 16 de mayo del
aflo 2016, sin que dentro del término legal hubiere hecho el pago de la
obligacion demandada o formulado excepcion de mérito, razon por la cual, el 17
de junio de 2016, se ordend seguir adelante la ejecucion, aprobando la
liquidacion de costas mediante auto del 11 de julio de 2016, siendo la ultima
actuacion de parte al interior del plenario la solicitud del embargo del salario de
la demandada, de fecha 28 de mayo de 2019, la cual no surti6 los efectos
legales solicitados.

Asi las cosas, en aras de determinar si con posterioridad a esa fecha la
conducta del apoderado recurrente fue o no lo suficientemente diligente, a
efectos de evitar la declaratoria de desistimiento tacito, debe decirse que el 6 de
mayo del afio 2019 se puso en conocimiento del togado, el oficio proveniente de
la Secretaria de Educacion Departamental del Quindio, que informaba que el
embargo de la 1/5 parte que excediera el salario minimo de la demandada, se
encontraba embargado por cuenta del proceso 2017-00106, promovido en este
despacho judicial, al interior del cual fue solicitado el embargo de remanentes,
tal y como se evidencia al interior del plenario.

Y al hacer una analisis de los argumentos deprecados por la parte actora en el
recurso de reposicion, es pertinente insistir en que esta judicatura adopto la
decision que puso fin de manera anticipada al presente juicio ejecutivo, con
fundamento en los diversos pronunciamientos que respaldan una posicion de
dicha naturaleza, y como resultado de una confrontacion objetiva de los
presupuestos legales instituidos por el legislador, mismos que encuentran
respaldo en la jurisprudencia nacional, tal y como se evidencio con la cita traida
a colacion.

En ese orden de ideas, la decision cuestionada no es el resultado de una
conducta caprichosa o arbitraria, ya que el despacho era autbnomo en decretar,
en este caso, de manera directa, la terminacion del proceso por desistimiento
tacito, dando aplicacién a los postulados legales contenidos en el literal B) del
articulo 317 del C.G.P.

Lo dicho significa, que esta judicatura no se encontraba en la obligacion legal
de realizar el requerimiento previo contemplado en el numeral 1 de la
normatividad en cita, ya que, al interior del plenario no se evidencia carga
procesal alguna, adjudicable al despacho, necesaria para continuar con el
desarrollo del proceso. Cosa distinta ocurria con la carga procedimental
impuesta por el sistema dispositivo a la parte interesada en ver cumplidas sus
aspiraciones a través del aparato jurisdiccional, que para el presente tramite se
traducia en allegar la liquidacion del crédito desde el pasado 23 de junio de
2016, fecha en la cual quedé en firme el auto que ordend seguir adelante la
ejecucion, o solicitar el embargo de remanentes del proceso 2017-00106.

Se itera entonces, que la determinacion adoptada por este despacho el pasado
7 de diciembre, encuentra su respaldo legal en los motivos anteriormente
condensados, ya que la inactividad y falta de intereses del togado por un
término superior al contemplado por el legislador, fue el que conllevé a proferir
la decision de terminacion anormal del proceso, ello, a fin de remediar la
incertidumbre que genera para los derechos de las partes, la indeterminaciéon



de los litigios, evitando que se incurra en dilaciones que conllevan a la
congestion del aparato jurisdiccional, con el propésito de convencer a las partes
y a sus apoderados del deber de atender con lealtad y buena fe el encargo
encomendado, y a fin de evitar el desgaste innecesario del aparato judicial del
estado, sin llegar a la solucion del conflicto planteado, tal y como se presento al
interior del presente juicio ejecutorio, el cual no fue atendido con la debida
diligencia por mas de tres afios por parte del profesional del derecho que
representa los intereses de la sefiora Claudia Ortega.

Bajo esa perspectiva la decision adoptada por esta instancia se encuentra
soportada en una correcta interpretacion de los preceptos legales que regulan
la materia, asentada en el ejercicio de las atribuciones constitucionales que le
corresponden en el ejercicio de sus funciones, toda vez que, con el proceder
observado, se cumple con el propdsito contemplado por el legislador, esto es,
promover los tramites necesarios encaminados a continuar con el tramite
procedimental correspondiente, so pena de sancionar la inactividad o
negligencia de algunos demandantes y profesionales del derecho, que, sin un
interés definido, pretenden desgastar inttilmente el aparato jurisdiccional, como
aconteci6 en la presente actuacion.

Finalmente, si bien es cierto que, de manera taxativa, se encuentra regulado el
recurso de apelacion en contra del auto que decreta el desistimiento tacito, éste
no se concedera frente al inmediato superior funcional, ya que la presente
actuacion es de Unica instancia, por corresponder a una ejecucion de minima
cuantia.

3.3. Decision:

No puede ser contraria a la ley una decision judicial que se edifica estrictamente
en el ordenamiento legal, y en tales condiciones forzoso es concluir, que la
misma no se repondrd, y en su lugar se mantendra incélume el proveido
adoptado el 7 de diciembre de 2022, por medio del cual se decretd la
terminacién del proceso por desistimiento tacito de la presente ejecucion.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
QUIMBAYA, QUINDIO,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER, para revocar, el proveido calendado a siete (7) de
diciembre del afio dos mil veintidés (2022), por medio de la cual se decretd la
terminacién el proceso por desistimiento tacito del presente asunto.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacion ante el inmediato superior
funcional, por tratarse de una ejecucion de Unica instancia.

TERCERO: Una vez en firme las actuaciones que dependan de la presente

determinacién, se archivara el expediente, previas las anotaciones que
correspondan en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE.
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EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO A LAS
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16 DE NOVIEMBRE DE 2022

EN FIRME

21 DE NOVIEMBRE DE 2022

DANIEL ALBERTO HOYOS FRANCO
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