CONSTANCIA SECRETARIA: Pasa a Despacho de la sefiora Jueza el presente
proceso, a efectos que se estudie, oficiosamente, la posibilidad de dar aplicacion a la
figura del desistimiento tacito, por inactividad del proceso por espacio de mas de dos
(2) afios.

Quimbaya, Quindio, 22 de noviembre de 2023.

DANIEL ALBERTO HOYOS FRANCO

Secretario
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
QUIMBAYA, QUINDIO
Veintisiete (27) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA
DEMANDADO: ANA MARINA MARIN RODRIGUEZ
ASUNTO: DECRETA DESISTIMIENTO TACITO
RADICADO: 635944089001-2020-00151-00

AUTO INTERLOCUTORIO: No. 904

OBJETO A PROVEER:

Ha pasado a Despacho el proceso EJECUTIVO SINGULAR propuesto por
BANCOLOMBIA, en contra de la sefiora ANA MARINA MARIN RODRIGUEZ, para
establecer si es procedente o no, dar aplicacion a lo ordenado en el articulo 317,
numeral 2, literal b, del Cédigo General del Proceso.

En primer lugar, es pertinente realizar el recuento de los antecedentes que se acotan a
continuacion:

ANTECEDENTES:

En el presente asunto se puede evidenciar que la demanda fue presentada a reparto el
11 de diciembre del afio 2020, y mediante auto calendado a 25 de enero del afio 2021,
se libr6 mandamiento de pago, conforme a los lineamientos legales contenidos en el
proveido anteriormente relacionado, por lo cual se dispuso la natificacién de la
demandada, se reconocié personeria juridica al profesional del derecho que suscribe el
libelo introductor, para actuar en representacion del demandante, y se decretaron las
medidas cautelares solicitadas.

La notificacion con la demandada ANA MARINA MARIN RODRIGUEZ se llevo a cabo
de forma personal, al tenor de lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto ley 820 de 2020,
el 7 de abril de 2021, sin que dentro del término legal se hubiesen propuestos medios
exceptivos dirigidos a controvertir los hechos y pretensiones de la demanda. Fue asi,
como mediante auto calendado a 18 de junio de 2021, el despacho ordend seguir
adelante la ejecucion, aprobando la liquidacion del crédito, mediante auto adiado a 13
de octubre del afio 2021, siendo ésta la Ultima actuacion de parte registrada al interior
del plenario, con la virtualidad de dar impulso al tramite, connotacion de la cual carece




la aceptacion de la renuncia al poder otorgado a la abogada ALEXANDRA
MARLENGEN SOSSA PESCADOR, decisién emitida el 21 de enero de 2022.

Finalmente, se tiene que dentro del presente proceso existen medidas cautelares
consistentes en el embargo y retencion de los saldos de dinero que posean los
demandados en las entidades bancarias oficiadas, y el embargo y secuestro del bien
inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria 280-21265, decretadas el 25
de enero de 2021.

CONSIDERACIONES JURIDICAS:

El literal b) numeral 2° del articulo 317 de la Ley 1564 del 12 de junio de 2012, que
regula la figura del desistimiento tacito, prescribe:

“Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita
o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la uUltima notificacion o desde la
ultima diligencia o actuacién, a peticion de parte o de oficio, se decretara la
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habrd condena en costas 0 perjuicios a cargo de las partes”.
literal b) “Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en
este numeral sera de dos (2) afios.”

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en Sentencia de
tutela proferida el 9 de diciembre de 2020, Rad. STC11191-2020, con ponencia del
Mg. Octavio Augusto Tejeiro Duque, en un tema de similar connotacion al que ocupa
la atencion del Despacho preciso:

“Entonces, dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del
Cdédigo General del Proceso busca solucionar la paralisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuaciéon» que
conforme al literal ¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para se
«decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la
controversia» 0 a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la
satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso»
hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias 0 sin propésitos
serios de solucion de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o
inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en
principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-
2020).

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma
comentada, ya que ademas que alli se afirma que el «literal c» aplica para
ambos, mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad,
eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén
hipétesis diferentes, es necesario distinguir en cada caso cual es la «actuacion
eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento».

Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte
cumpla con la carga» para la cual fue requerido, solo «interrumpira» el término
aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que



si el juez conmina al demandante para que integre el contradictorio en el término
de treinta (30) dias, solo la «actuaciéon» que cumpla ese cometido podra afectar
el cébmputo del término.

Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion», la «actuacion» que valdrd sera entonces, la relacionada con las
fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito»,
sus actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacion cobrada”.

Decantado lo anterior, es pertinente resaltar, que la ley en mencién tiene como
finalidad o proposito esencial proporcionar a la administracion de justicia un
instrumento eficiente para la descongestion de los despachos judiciales, y
simultdneamente se erige en una herramienta vigorosa para sancionar la inactividad o
negligencia de algunos demandantes y profesionales del derecho, que, sin un interés
definido, pretenden desgastar inatiimente el aparato judicial del Estado.

Hecha tal precision, y como quiera que el expediente contentivo de esta actuacion ha
permanecido en la Secretaria de este despacho por espacio de mas de dos afios, sin
gue la parte interesada hubiese realizados actuaciones relacionadas con las fases
siguientes a dicha etapa procesal (Auto que ordend seguir adelante ejecucion), que
para el caso en particular se traducia en presentar la liquidacion actualizada del crédito
encaminada a satisfacer la obligacion cobrada, o en su defecto adelantar los tramites
encaminados a perfeccionar la medida cautelar de embargo y secuestro del inmueble
registrado a F.M.I No. 280-21265, forzoso es concluir que, en este evento, ha tenido
operancia legal la figura juridica del desistimiento tacito, y consecuente con dicho
pronunciamiento, se dispondra en aplicacién de lo dispuesto en el literal b) del numeral
2° del articulo 317 de la Ley 1564 del 12 de junio de 2012, la terminacion del proceso y
el levantamiento de las medidas cautelares decretadas.

Igualmente se advertira a la parte interesada que este proceso podra promoverse de
nuevo pasados seis (6) meses, contados a partir de la ejecutoria de esta providencia.

Finalmente, agotadas las actuaciones que dependan de la presente determinacion, se
archivard el expediente, previo las anotaciones que correspondan en los libros
radicadores, ordenandose, la entrega material de la demanda y los anexos a la parte
interesada, una vez cumplido el desglose de los mismos.

No habra condena en costas o perjuicios por disposicion legal.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
QUIMBAYA, QUINDIO,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el DESISTIMIENTO TACITO del proceso EJECUTIVO
SINGULAR propuesto por BANCOLOMBIA, en contra de la sefiora ANA MARINA
MARIN RODRIGUEZ.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas al
interior de la presente ejecucion.

TERCERO: Sin lugar a condenar en costas, por no aparecer causadas.

CUARTO: Se advierte que dado que la presente ejecucion fue terminada
anormalmente, por dar aplicacion a la figura juridica del desistmiento tacito, aquella
podra formularse nuevamente pasados seis (6) meses, contados a partir de la
ejecutoria de este auto (hnumeral 2, literal f del articulo 317 de la Ley 1654 de 2012).



QUINTO: Agotadas las actuaciones que dependan de la presente determinacién, se
archivard el expediente, previo las anotaciones que correspondan en los libros
radicadores, ya que no hay lugar a hacer entrega material de la demanda y los anexos
al apoderado judicial de la parte actora, una vez surtido el desglose de los mismos,
habida cuenta que la aquella fue presentada de manera digital.

NOTIFIQUESE
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