
CONSTANCIA SECRETARIAL: 

 
A despacho del señor Juez, informándole que el auto que antecede se encuentra ejecutoriado, y el 

término concedido para subsanar la demanda está vencido, transcurriendo el mismo de la siguiente 
forma: 

 

Días hábiles: 19, 21, 22, 23 y 26 de julio de 2021 
Días inhábiles: 17, 18, 20, 24 y 25 de julio de 2021  

 
Durante dicho periodo, no hubo pronunciamiento alguno. 

 
Quimbaya, Quindío, 27 de julio de 2021 

 

 
 

 

 
 

 
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 

QUIMBAYA QUINDIO 

 

PROCESO          EJECUTIVO 
EJECUTANTE              EDWIN JHOSEPH GONZALEZ BETANCUR  
EJECUTADO   JOSE ALFREDO GUEVARA                     
REFERENCIA   RECHAZA DEMANDA 
RADICACIÓN            63-594-40-89-002-2021-00160-00 

 
Veintisiete   (27) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 
Por auto notificado el día 16 de julio de esta anualidad en el Estado Electrónico del 
Despacho, se declaró inadmisible la presente demanda, al encontrarse que  “ (…) Como 
consecuencia de lo anterior, una vez verificado el contenido de la copia presentada, 
correspondiente al “Acta de conciliación Nº 074 de 17 de octubre de 2019”  elevada en la 
Inspección de Policía del Municipio de Quimbaya; este Despacho constató que la misma no 
cuenta con constancia de se trata primera copia que presta mérito ejecutivo; por lo 
que la misma no constituye título ejecutivo con el cual se pueda dar inicio al proceso que 
se pretende adelantar. 
 
Esto a pesar, que la misma tiene la constancia de “ES PRIMERA COPIA DEL ORIGINAL”. Al 
respecto enfatiza el Juzgado que la norma es clara en indicar que la constancia debe decir 
que es primera copia que preste merito ejecutivo, y no sólo primera copia como se allegó. 
 
Y es que a pesar que la parte demandante aduce que contiene una obligación clara, 
expresa y exigible. La misma es proferida por una autoridad administrativa que tiene 
regulación legal como lo indica de forma clara y sin lugar a interpretaciones el Artículo 1º 
de la Ley 640 de 2001 donde se debe poner la constancia mencionada, cuando se trate de 
dichas actuaciones y no como lo asevera la parte solicitante como un documento 
cualquiera sin regulación específica como en este caso si lo hace la ley.  
 
En este orden de ideas, y como quiera el título ejecutivo es el documento a partir del cual 
se desarrolla este tipo de procesos, aquel no debe dar lugar a reparo alguno. 
 
En ese mismo sentido, es obligación de la Inspección de Policía de Quimbaya, cumplir con 
la referida norma, pues no es potestativo poner la constancia que ellos o las partes 
consideren, sino la mandada por la norma como derecho de los participantes en la 
conciliación respectiva.  
 
De otro lado, se indica en la constancia que la misma es “DEL ACTA No. 074 DEL 17 DE 
OCTUBRE DE 2021” (Negrilla del Juzgado). Sin que concuerde con el acta a la que se 
hace referencia en la demanda y menos con la fecha indicada en el anexo allegado como 



acta de conciliación, pues tanto en la demanda como en el acta mencionada se indica que 
la fecha es “Octubre Diecisiete (17) de 2019”  (Negrilla fuera de texto) y no el año 
indicado en la constancia realizada por la Inspección de Policía de Quimbaya, máxime 
cuando en ella se señala una fecha futura contraria a la realidad.  
 
Finalmente, se requiere a la parte demandante para que allegue el acta materia de 
ejecución de manera legible, pues la anexa es borrosa y apenas se puede leer lo 
contenido en ella con un gran esfuerzo visual.  
”. 
 
Ante lo anterior, se observa que la parte demandante guardo silencio al requerimiento 
efectuado por este Despacho Judicial.  
 
Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Quimbaya 
Quindío, 
 
R e s u e l v e:  
 
Primero: Rechazar la solicitud de ejecución de la referencia. 
 
 
Segundo: Ordenar que en firme esta providencia se archiven las diligencias. 
 
N O T I F I Q U E S E, 
 
 


