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Señor 

JUEZ SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE QUIMBAYA  

j02prmpalquim@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 7-52-00-88 

Quindío  

 

Ref: PROCESO VERBAL AUMENTO DE CUOTA ALIMENTARIA DE LAURA 

GONZÁLEZ SÁNCHEZ, EN REPRESENTACIÓN DE SU MENOR HIJA CONTRA 

ANDRES FELIPE CALVO VARELA. 

Rad. 63-594-4089-002-2022-00266-00 

 

FERNANDO OLAYA POSSOS, vecino de la ciudad de Ibague, identificado civil y 

profesionalmente como aparece bajo mi firma, obrando como apoderado 

judicial del demandado ANDRES FELIPE CALVO VARELA, igualmente vecino de 

la ciudad de Ibague, identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.110.479.550 

de Ibague, correo electrónico andresf_calvo@hotmail.com, cuya representación 

acredito según poder debidamente allegado al proceso y personería que 

solicitó me sea reconocida, por medio del presente escrito y dentro del término 

procesal, concurro con el respeto que acostumbro, para contestar demanda 

verbal de aumento de cuota alimentaria dentro del proceso instaurado por la 

señora LAURA GONZÁLEZ SÁNCHEZ, en representación de su menor hija 

contra mi representado ANDRES FELIPE CALVO VARELA, el cual me permito 

descorrer en los siguientes términos:  

 

A LOS HECHOS 

 

Al HECHO 1. Es cierto. 

 

AL HECHO 2. Es cierto. 

 

AL HECHO 3. Es cierto. 

 

AL HECHO 4. Es cierto. Y sea está la oportunidad Señor Juez, y dentro del 

pronunciamiento oficioso de que está envestido de conformidad con lo 

consagrado en el artículo 122 del Código de la Infancia, con el más profundo 

mailto:iusfernandoolaya@yahoo.es
mailto:j02prmpalquim@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:andresf_calvo@hotmail.com


 

  
Carrera 3ª No. 8- 39 Edificio “EL ESCORIAL” Oficina X - 7 

Teléfonos (8) 2720748 Celular 311 2087099 
e- mail iusfernandoolaya@yahoo.es 

  Ibagué – Colombia 
 
 

respeto solicitó evaluar y de ser procedente la adopción de medidas de 

protección al considerar que en el presente asunto se ven comprometidos los 

derechos fundamentales de la menor Salome, por lo que se debe revisar la 

custodia y cuidado de la menor por parte de la madre, al ser un hecho notorio 

que se está colocando en alto riesgo su desarrollo psicosocial acorde con su 

edad, sin contar igualmente, por la desescolarización que viene presentando la 

menor, por residir en un lugar no acorde para su desarrollo y la falta de 

disponibilidad de tiempo de la madre al no vivir de forma permanente con la 

menor, ya que gran parte del tiempo lo hace con los abuelos maternos, quien 

igualmente, a la menor la han tenido viviendo en el Municipio de Buga, luego 

en la ciudad de Pereira, y ahora en una finca del municipio de Quimbaya, 

reitero, al cuidado de los abuelos maternos de la menor, que desde ya solicito 

se declare la excepción de falta de legitimación especial, de que trata el artículo 

135 del Codigo de la Infancia, teniendo en consideración de que quienes en 

realidad tienen la custodia y cuidado son los abuelos maternos, como quedara 

plenamente probado a lo largo de la presente contestación. 

   

Las pruebas hablan por sí solas, de la falta de disponibilidad de tiempo de la 

demandante para con la menor hija, lo que se hace procedente por el bienestar 

integral de la menor, que la custodia y cuidado se traslade en cabeza de mi 

representado, teniendo en consideración, y debo ser reiterativo Señor Juez, que 

es un hecho notorio y coadyuvado por las pruebas que se allegan con la 

presente contestación, donde dejan aflorar que la progenitora gran tiempo lo 

pasa por fuera del domicilio de la menor, ya que, como bien lo dice la 

demandante, la menor vive en una finca del Municipio de Quimbaya al cuidado 

de los abuelos maternos, la cual consideramos con el más profundo respeto, 

que la referida Finca, no es el lugar adecuado para el desarrollo integral de la 

menor, ya que se está privando a la menor Salome de un desarrollo psicosocial 

acorde con su edad, donde igualmente, se le pueda garantizar tiempo 

suficiente y en un entorno más vinculante y no alejada de los centros culturales, 

académicos, sociales y de escolarización, y, que desafortunadamente, la 

demandante no le puede brindar al estar en actividades comerciales y 

sentimentales con su nueva relación con ciudadano de nacionalidad de los 

Estados Unidos Mexicanos, en el cual, como se desprende de las 

conversaciones de wasap que se allegan con la presente contestación, de la 

intensión de la demandante de trasladarse a Los Estados Unidos con su nueva 

pareja y la menor seguir dejándola al cuidado de los padres de la demandante, 

mailto:iusfernandoolaya@yahoo.es


 

  
Carrera 3ª No. 8- 39 Edificio “EL ESCORIAL” Oficina X - 7 

Teléfonos (8) 2720748 Celular 311 2087099 
e- mail iusfernandoolaya@yahoo.es 

  Ibagué – Colombia 
 
 

y lo que consideramos peligroso para la integridad de la menor, cuando dice 

que una vez estando en EE.UU., para poder ver a la menor, se lleve a la frontera 

de México con los EE.UU, situación está que raya de forma torticera exponer 

con la seguridad de la menor, y que es de público conocimiento la inseguridad 

y criminalidad que se vive en dicha frontera, sin contar igualmente, y de 

acuerdo a los audios de wasap que se allegan, donde la menor Salome, quien 

convive igualmente con su tío Mateo, y este tiene consumo de “marihuana 

medicinal”, es por todo ello, Señor Juez que consideramos que es procedente 

y conducente prever la integridad de la menor, y otorgar la custodia y cuidado 

de la menor por parte de mi representado, donde estamos seguros gozara de 

una felicidad integral, como lo deja ver las siguientes fotos junto con su 

hermanita menor. 

 

 

    

AL HECHO 5. No es cierto como lo afirman. Mi representado pese a la iliquidez 

económica, desde el mismo momento de la concepción asumió las 

responsabilidades propias de un buen padre de familia, ayudando de acuerdo a 

sus posibilidades, como lo dejan ver las pruebas que se allegan al proceso, 

desde el año 2012 a la fecha, que desvirtúan de forma diáfana el dicho de la 

demandante.     
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AL HECHO 6. No es cierto como lo afirma la demandante. Ya que igualmente 

mi representado tambien se graduó como médico veterinario y de esa unión 

patrimonial, igualmente se mejoró los ingresos económicos de los padres de la 

menor Salome. Donde son las pruebas que se allegan al proceso, que dejan 

aflorar la evolución desde el 2012 a la fecha por parte de mi representado, que 

ha cumplido a cabalidad como un buen padre de familia de acuerdo a los 

ingresos percibidos, los cuales están muy por encima de los alimentos 

necesarios.   

 

AL HECHO 7. No es cierto como lo afirma el ilustre letrado contendor y 

hermano de la demandante en este hecho. Son apreciaciones subjetivas, 

sustrayéndose del fenómeno social que estaba cursando, como es de la 

“pobreza oculta”, y esta se da cuando se pretende vivir en un nivel social alto 

y que por un choque de ingresos se sufren las dificultades propias de iliquidez 

económica; y de la cual, mi representado de una forma sabia, responsable y en 

beneficio de la integridad de su menor hija, no estaba de acuerdo de parecer 

en un estrato social, donde no existían los recursos económicos, ya que lo más 

importante era que la menor Salome recibiera la mejor educación, como lo 

dejan ver las siguientes conversaciones de wasap, que dejan evidenciar el 

permanente interés de mi representado en la educación de su menor hija: 
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AL HECHO 8. No es cierto. Como se señaló en el hecho anterior, un hecho es 

habitar en un estrato social alto, y otra situación bien diferente, es estar en el 

segmento de alto ingreso, para poder ser congruente y poder hablar de un 

“estatus social alto”, y que desafortunadamente el ilustre letrado y hermano 

de la demandante se confunde en la axiología de los valores positivos de 

bienestar.  

 

De lo anterior, es claro que la realidad deja aflorar una situación bien distinta, es 

que tanto mi prohijado como la demandante, para el momento de hacer su 

vida en común, eran unos profesionales como médicos veterinarios recién 

egresados y que desafortunadamente no se tenía un empleo, que diera a 

pensar siquiera un instante de un estatus profesional y social, que indicara 

proveer de unos alimentos congruos para esa época, ya que en la actualidad es 

claro que mi representado de acuerdo a su condición económica y dentro de la 

equidad e igualdad que guarda con su hijas, sin contar igualmente, de la 

responsabilidad que le asiste con sus padres, del cual las pruebas lo dejan ver, 

que mi representado, igualmente contribuye significativamente en los alimentos 

de sus padres, como en el pago de la seguridad social de los mismos, ya que en 

la actualidad se encuentran en un estado de indefensión, al no estar laborando 

y no tener una expectativa de una pension de vejez; De lo anterior Señor Juez, 
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solicitar con todo respeto y en aras de consolidar esa equidad e igualdad, tasar 

los alimentos en porcentajes iguales a mis dos menores hijas en un 18% para 

cada una, y para mis progenitores un 14%. 

 

Es claro Señor Juez, que dentro del principio de la sana critica, como de la 

autonomía de la que esta envestido, con todo respeto, no hay lugar a 

desconocer el despliegue de amor y responsabilidad de mi poderdante para 

con sus hijos, no hay un solo instante que evidencie descuido, negligencia, ni 

mucho menos capricho, o discriminación en la atención de su familia.     

 

AL HECHO 9. No es cierto. Son desafortunadas y apartadas de la realidad 

dichas afirmaciones, pretendiendo inducir al despacho de que mi prohijado es 

un ser alejado de lo que representa el verdadero amor de un padre a una hija, 

no es sino escuchar los audios de los wasap que se allegan con la presente 

contestación y que se dieron mucho antes de pensar siquiera un instante de 

que la demandante iniciara una acción judicial en contra de mi representado, 

cuando ha cumplido de manera permanente desde el año 2012, no solo con la 

obligación que le asiste como padre, sino igualmente, por lo que representa 

para mi prohijado la existencia de un ser que merece todo el amor paterno, del 

cual siempre ha estado pendiente del desarrollo integral de la menor, y que 

desafortunadamente, la demandante, por estar mayor tiempo por fuera del 

Domicilio de la menor y “delegando” el cuidado de la menor a los abuelos 

maternos, como de su tío Mateo, no reconoce el vínculo que une a la menor 

con mi representado, y del cual consideramos con todo respeto Señor Juez, 

que la custodia y cuidado debería estar en cabeza de mi representado.      

 

AL HECHO 10. Es cierto. Pero consideramos que si bien es cierto, mi 

representado celebró en su momento el emprendimiento que inicio su ex 

esposa, pero que desafortunadamente no logró el éxito deseado, no es menos 

cierto, que con dicha inestabilidad emocional y laboral de la demandante, se ha 

expuesto a la menor de una forma innecesaria y egoísta de conformidad con las 

pruebas que se allegan al proceso; donde se debería trasladar la custodia y 

cuidado integral de la menor en cabeza de mi representado, que le puede 

brindar un hogar estable y un entorno familiar, donde es igualmente aceptada 

de forma franca y amorosa, no solo por su esposa, sino igualmente, por la hija 

menor de la nueva relación de mi representado, que indican, que la menor 

puede gozar de una infancia y adolescencia sin presentar una alteración a su 
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estabilidad integral que requiere. Y no estar sometida en continuo 

desplazamiento de residencia, que le viene ocasionando entre otras, un alto 

grado de desescolarización, como es el caso que viene presentando la menor 

Salome, sin contar igualmente, que vive el gran tiempo en una finca, en 

compañía solo de sus abuelos maternos y de su tío Mateo, presupuestos estos 

que están totalmente de la finalidad principal de la custodia y cuidado, tal y 

como lo consagran precedentes jurisprudenciales de nuestra Honorable Corte 

Constitucional, entre otros, la Sentencia T – 557 de 2011, cuando preceptúa:  

 

“garantizar a los niños, a las niñas y a los adolescentes su pleno y armonioso desarrollo para 
que crezcan en el seno de la familia y de la comunidad, en un ambiente de felicidad, amor y 
comprensión''  

 

AL HECHO 11. No es cierto. Es caprichosa y reiterativa de querer tener unos 

“ingresos congruos” por parte de mi representado, de los cuales, en la suma 

de $400.000, que viene aportando de forma voluntaria, de acuerdo a sus 

condiciones económicas, y que es la misma jurisprudencia de la Sala de 

Casacion Civil, que ha consagrado, que se consideran alimentos congruos, las 

sumas que están por encima de los $300.000, y donde igualmente no se 

evidencia el aporte de la demandante, pese a tener una relación con un 

ciudadano extranjero, ya que, son las pruebas que hablan por sí solas, que si ha 

tenido recursos para viajar al exterior de forma permanente, como es entre 

otros, el viaje a México, Cuba, Argentina, Panamá, donde siempre han 

DELEGADO la custodia y cuidado de la menor Salome, en sus abuelos maternos 

y en su tío Mateo, donde en ninguno de los continuos viajes la demandante ha 

llevado a la menor Salome,  sino reitero Señor Juez, continuamente y 

permanentemente es dejada en la finca de los abuelos maternos, pruebas estas, 

que dejan aflorar la alteración de la estabilidad integral de la menor.  

 

AL HECHO 12. Es parcialmente cierto. Cierto que mi representado, que teniendo 

un hogar estable que comparte con su nueva relación, y de la cual se procreó la 

menor, igualmente, mi representado como se desprenderá de la prueba 

testimonial, aporta al sustento no solo de su hogar, sino igualmente, en la 

manutención y pago de seguridad social de sus señores padres que se 

encuentran en total indefensión, al no contar con recursos y ser personas 

mayores de edad. Donde mi representado de forma responsable, y debo insistir 

Señor Juez, que mi prohijado, lejos de considerar una “obligación 

alimentaria”, tiene absolutamente claro, que su responsabilidad por la 
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integridad de la menor se da por el gran amor paterno que le profesa a 

Salome, es por ello, que de acuerdo a su posibilidad económica de forma 

voluntaria aumenta la cuota alimentaria que venía dando de forma permanente 

e ininterrumpida desde el año 2012, de acuerdo a su capacidad económica, y 

del cual, Señor Juez, están dentro de los alimentos congruos, teniendo la 

claridad absoluta que la menor es sujeto de una protección especial, tal y como 

está consagrado en el art. 44 de la C.N., en un sentido amplio, como es la vida, 

su integridad física, su salud, su seguridad social, su alimentación, el amor, el 

acceso a la cultura, el derecho a una Familia, y en fin todo lo que se encuentra 

catalogado como derechos fundamentales, y que si bien es cierto, no existe 

duda alguna de la legitimidad que le asiste de reclamar alimentos, no es menos 

cierto, que ante la duda razonable que existe, en la guarda, cuidado y custodia 

de la menor, los que consideramos que estarían legitimados para reclamar la 

cuota alimentaria serian sus abuelos maternos, quien son los verdaderos 

cuidadores de la menor, y el cual corresponde al operador judicial determinar, 

si esa “delegatura” es válida por fuera de la autorización judicial y si el hecho 

de estar en una inestabilidad habitacional, como la de permanecer en una finca, 

apartada de los centros de educación, cultural integridad física, es el lugar 

adecuado para el desarrollo integral de la menor.  

 

AL HECHO 13. Es cierto. Precisando que no solo la demandante ha sufrido las 

consecuencias del Covid 19, sino igualmente mi representado.   

 

AL HECHO 14. Es cierto. Igualmente deja ver con absoluta claridad que la 

demandante en ningún momento ha valorado de forma razonable, la alteración 

de la inestabilidad integral de la menor que viene presentando, al estar 

cambiando permanentemente de residencia, por lo que debo ser reiterativo 

Señor Juez, de llamar la atención al despacho como garante de los derechos 

del menor, de la inestabilidad que viene presentando la demandante Laura 

González Sánchez, y que está plenamente probado de dicha alteración 

igualmente de la estabilidad de la menor Salome. Por lo que consideramos que 

se hace procedente dar la custodia y cuidado de la menor a mi representado.  

 

AL HECHO 15. No es cierto. Es casi permanente que la demandante deje el 

cuidado de la menor con los abuelos maternos en la finca ubicada en el 

Municipio de Quimbaya, que como se señaló anteriormente, consideramos con 

todo respeto que no es el lugar apto para la estabilidad de la menor; 
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igualmente, se sustrae la demandante en señalar en este hecho, que ya 

renunció al cargo que venía ocupando en la Universidad del Tolima. Así mismo, 

como se desprende de los audios de wasap dados entre mi representado y la 

demandante, esta última viene preparando su viaje permanente a los Estados 

Unidos con su nueva pareja de origen mexicano, y en la cual, en los planes de la 

demandante, No está en llevar a la menor consigo, sino, como bien lo señala en 

los audios y los wasaps, se desprende que cuando quiera ver a la menor, que 

está sea trasladada supuestamente por sus abuelos maternos a la frontera de 

México con EE.UU., como se desprende de la conversación del padre con la 

menor, conversación por wasap que se allega con la presente contestación.  

 

AL HECHO 16. No es cierto. Como se ha venido probando, el desinterés y la 

falta de custodia y cuidado de la menor ha sido por parte de la demandante 

Laura González Sánchez, que, si ha tenido la oportunidad de estar entre otros, 

en México, Cuba, Argentina, y no ha llevado a Salome, diferente a mi 

representado de que, si le ha brindado viajes con hospedaje al Hotel 

Decamerón Panaca, como lo deja ver el siguiente wasap.   

 

 

AL HECHO 17. No es cierto. Se allega al proceso, que la persona que sufrago los 

gastos del viaje que hace mención fue su actual esposa, que, junto a los padres 

de su esposa, apoyaron la iniciativa de poder tener dicho paseo. Es importante 

precisar, y como lo dejan ver las pruebas, mi representado ha pagado las sumas 
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requeridas por la Embajada de los Estados Unidos para la obtención de la visa 

de Salome y que desafortunadamente, por motivos de pandemia y políticas de 

la embajada, se ha visto postergada su expedición, para poder cumplir mi 

representado el sueño de poder llevar igualmente a su hija Salome, a conocer 

parte de los EE.UU., de acuerdo a la oportunidad económica que se pueda dar 

nuevamente.  

           

               

HECHO 18. No es cierto. Es perversa dicha afirmación, está estructurada en el 

síndrome de alienación parental, que se configura con la instrumentalización 

emocional de la menor Salome por parte de la demandante, pretendiendo 

desconfigurar y enfrentar la excelente relación hija – padre y viceversa, que se 

profesa entre mi representado con su menor hija Salome, como lo dejan ver las 

pruebas que se allegan con la presente contestación, como son los wasap, y los 

recibos de actividades sociales, culturales, recreativas y gastronómicas, que 

comparten de forma continua en las visitas con su menor hija, y que están 

plenamente documentadas desde el año 2012.   

 

AL HECHO 19. No es cierto. Son afirmaciones subjetivas del ilustre letrado 

contendor y hermano de la demandante, las cuales están totalmente alejadas 

de la realidad. No se puede instrumentalizar emocionalmente a la menor 

Salome, reitero, pretendiendo desconfigurar y enfrentar de manera negativa, la 

excelente relación que se profesan entre mi representado y su hija mayor 

Salome, donde son las pruebas hablan por si solas, no es sino escuchar los 

audios de wasap que se allegan con la presente contestación, para entender del 

respeto y el amor que existe entre padre e hija, lejos de cualquier signo de 

discriminación, que haga suponer siquiera un instante de que mi representado 

se haya sustraído del deber-ser que le asiste como padre de Salome, desde su 

mismo nacimiento, de acuerdo a las pruebas que se allegan al proceso. 
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De igual forma, es claro que no existe siquiera duda razonable del porqué de la 

actitud caprichosa de la demandante en pretender desconfigurar esa relación 

de Salome con mi representado, sabiendo claramente que, para la 

demandante, primeramente, esta su bienestar con su nueva relación 

sentimental con el ciudadano Mexicano, como lo evidencian las fotos que se 

allegan con la presente acción, que el propio bienestar de la menor Salome. Es 

importante precisar que mi representado es profundamente respetuoso del 

Estado Social de Derecho, y en especial en la guarda de la Constitución donde 

está consagrado la protección prevalente del interés superior de la menor, y 

que mi representado no ha sido ajeno a esa subordinación prevalente, donde 

siempre ha estado diligente y oportuno en el suministro de los alimentos, de 

acuerdo a su capacidad económica y circunstancias domésticas, que están 

plenamente probados en el proceso en referencia.   

 

AL HECHO 20. Si bien es cierto, no es propiamente un hecho, ya que se 

encontraría en el acápite de la solicitud de pruebas, considero que se si hace 

necesario la entrevista de la menor, en presencia de un grupo interdisciplinario, 

tal y como lo consagra el artículo 105 del Codigo de Infancia, donde quedara 

plenamente probado la veracidad de los audios aportados, como de las demás 

preguntas que el grupo científico pueda determinar, para garantizar el bienestar 

integral de la menor Salome, y que consideramos que por la inestabilidad 

domiciliaria de la madre, como es el hecho de dejar en la finca de los abuelos a 

la menor Salome, hace necesario que el Señor Juez, como guardián de los 

derechos del menor asuma el papel preponderante de la protección 

fundamental de los derechos que lea asisten a Salome, en considerar otorgar la 

custodia y cuidado de la menor en cabeza de mi representado.   

 

AL HECHO 21. No es cierto como lo pretenden hacer ver el ilustre letrado 

contendor y hermano de la demandante, de acuerdo a la certificación laboral, 

mi representado es Gerente de ventas regional del Tolima, con una asignación 

de $3.724.875 mensuales, del cual, con dicha suma atiende los gastos de su 

nuevo hogar junto con su hija menor, así mismo, por la desprotección en que 

se encuentran los señores padres de mi representado, dentro del principio de 

solidaridad y legal, les ayuda económicamente para su manutención, como 

tambien les aporta a la seguridad social, para que puedan tener una vida digna, 

teniendo en consideración de que pese ser personas mayores, no tienen un 
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ingreso u oportunidad laboral, ni mucho menos una pension, como lo dejan ver 

las pruebas allegadas al proceso.  

 

AL HECHO 22. Es cierto. Contextualizando al despacho, que se trata de una 

empresa que desarrolla su objeto social, en la fábrica de concentrados para 

animales, y del cual es un hecho notorio, que como lo señaló anteriormente la 

demandante, la pandemia del COVID 19, trajo consigo drásticos cambios, y el 

reglón de alimentos para animales no fue la excepción, donde ya las relaciones 

comerciales operan de forma virtual, lo que va ocasionando cierres de puestos 

laborales, y como empleados mi representado ve cada día como se van 

cerrando las oportunidades laborales, lo que crea incertidumbre y zozobra de 

no perder el empleo.   

 

AL HECHO 23. Si bien es cierto no es propiamente un hecho, como se señaló 

anteriormente y como lo deja ver la prueba que se allega con la presente 

contestación, mi representado devenga como Gerente de ventas regional del 

Tolima, la suma de $3.724.875, mensuales. 

 

AL HECHO 24. No es cierto como lo afirman, se encuentran totalmente alejados 

de la realidad y con la orfandad de pruebas, y muy por el contrario, la 

demandada si deja ver la aplicación del síndrome de alienación parental que 

viene ejerciendo sobre la menor Salome, y que lejos estamos de pensar, que 

esa actitud egoísta y de privar a la menor de  un ambiente familiar seguro, 

estable e integral en su formación, sea la falta de recursos económicos para 

poder realizar sus sueños sentimentales con el ciudadano Mexicano en los 

Estados Unidos, sin contar en dicho evento con la menor Salome, ya que la niña 

seguiría muy seguramente en la custodia y cuidado por parte de los abuelos 

maternos, sino se toman los correctivos necesarios para la protección de la 

integridad de la menor.   

 

AL HECHO 25. No es cierto. Mi representado siempre ha estado pendiente del 

bienestar de la menor, prueba de ello, es la misma compra de los patines, lo 

cual no es cierto como lo afirma la demandante, como lo deja ver con absoluta 

claridad el siguiente wasap: 
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AL HECHO 26. Es cierto. Y mi representado siempre ha estado para apoyar las 

actividades extra curriculares, como lo deja ver la compra del curso presencial 

Kumon: 

 

 

 

 

AL HECHO 27. Si bien es cierto no es propiamente un hecho, No es cierto. 

Descontextualiza la realidad de la verdadera aptitud parental que ha ejercido mi 

representado como progenitor de Salome, donde aflora meridianamente que 

mi prohijado dispone de las habilidades sociales esenciales como un buen ser 

humano funcional, e igualmente, es un modelo de conducta ante sus dos hijas, 
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donde viene aportando los recursos materiales necesarios desde el 2012, 

cuando compraba desde su mismo nacimiento la leche klim, como lo dejan ver 

las pruebas que se allegan con la presente contestación, brindándole a Salome, 

no solo el apoyo emocional, sino el verdadero afecto y amor de padre, lo que 

considero Señor Juez, que se hace merecedor a la custodia y cuidado de la 

menor, teniendo en consideración de que la demandante ha faltado a su deber 

de custodia y cuidado personal de la menor Salome, ya que estos deberes 

hacen parte integral de los derechos fundamentales de la menor, y que los 

mismos no pueden delegarse a terceros, como son sus abuelos maternos, 

donde respetamos el interés superior de la menor Salome, donde solicitamos al 

Señor Juez, y como lo pidió la demandante escuchar la opinión de la menor y 

en armonía del principio de la sana crítica y congruencia, a través de las 

pruebas periciales idóneas, evaluar y ponderar su situación familiar, económica, 

social, psicológica y cultural, para determinar si la custodia y cuidado de 

Salome, puede continuar en cabeza de su señora madre, o si se hace necesario 

tomar medidas de protección y trasladar la custodia y cuidado a cargo de mi 

representado.  

 

En lo que hace referencia a la solicitud que hace en este hecho, tenemos que 

ser profundamente respetuosos de las decisiones judiciales, teniendo en 

consideración de la protección constitucional que debe ejercer el operador 

judicial, para proteger los derechos supra constitucionales de los menores, y 

que en el presente caso, las pruebas hablan por sí solas, que nos encontramos 

ante un padre responsable, con una aptitud parental que no tiene reproche, 

donde ha sido igualmente, responsable con la solidaridad que le asiste con sus 

padres que se encuentran en total desprotección, donde al momento de decidir 

de acuerdo a la valoración de las pruebas, se pondere de una forma razonada y 

justa los alimentos necesarios para la menor Salome, no sin antes, solicitar al 

señor Juez, de acuerdo a las pruebas sobrevinientes valorar la custodia y 

cuidado de la menor, valorar si continua la custodia y cuidado en cabeza de la 

demandante delegada contra legem en sus padres y en el domicilio de la Finca, 

o trasladar la custodia y cuidado a mi representado.     

 

AL HECHO 28. No es cierto, es un hecho confuso y subjetivo, y que por respeto 

a la integridad de la menor no consideramos conducente, ni pertinente ni 

mucho menos prudente tratar de colocar al mejor estilo del menudeo de las 

plazas de mercado, pronunciarnos, sobre el bienestar de la menor, ya que, 
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antes de pensar en una suma de dinero, se debe pensar en la estabilidad 

emocional y bienestar integral de la menor, donde la cuota alimentaria es 

complementaria y que corresponde al despacho ejercer ese control 

fundamental de la ponderación de la custodia y cuidado de la menor, de 

acuerdo a las pruebas que se encuentran debidamente allegadas al proceso.  

 

A LAS PRETENSIONES 

 

Siendo profundamente respetuosos del Estado Social de Derecho, y en especial 

de las decisiones judiciales, solicitamos al despacho que bajo los principios de la 

sana crítica y de congruencia con las pruebas allegadas al proceso se desestime 

las pretensiones de la demandante, y que la cuota alimentaria, previo a la 

verificación de la falta de custodia y cuidado avizorado como prueba 

sobreviniente,  ya que de ser trasladada la custodia y cuidado de la menor 

Salome, mi representado asumiría en su integralidad el cuidado y custodia de la 

menor, y en el evento de que continue la custodia en cabeza de su señora 

madre, esta se decrete en un 18%, sobre su salario mensual, teniendo en 

consideración, y como se encuentra probado en el proceso, mi representado 

igualmente tiene su hija menor, y ayuda solidariamente a los gastos de 

manutención y seguridad social a sus padres que se encuentran en total 

indefensión.    

 

EXCEPCIONES 

 

Obrando conforme a la representación acreditada en el poder adjunto por 

parte de mi representado, manifiesto al Despacho que más que tenerse como 

oposición a la demanda es poder velar y buscar la protección fundamental de la 

menor Salome, y velar la verdad real y material en el proceso en referencia, por 

lo que con el más profundo respeto interpongo y solicito declarar probadas las 

siguientes excepciones: 

EXCEPCIONES DE MERITO 

 

EXCEPCIÓN DE FALTA DE LEGITIMACIÓN ESPECIAL EN LA CAUSA POR 

ACTIVA Y ADOPCIÓN DE MEDIDAS DE PROTECCIÓN DE LA MENOR. 

 

Siendo profundamente respetuosos del Estado Social de Derecho, y que la 

presente excepción, si viene es cierto, no implica que mi representado se 
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pretenda sustraer de la responsabilidad y el deber de velar por la atención 

integral de la menor, no es menos cierto, que, al estar junto al operador judicial, 

se debe realizar con estricto rigor en buscar la verdad sustancial en el presente 

caso, donde se debe velar por la estabilidad emocional y bienestar integral de la 

menor, donde la cuota alimentaria es complementaria y que corresponde al 

despacho, reitero, ejercer ese control fundamental de la ponderación de la 

custodia y cuidado de la menor, de acuerdo a las pruebas que se encuentran 

debidamente allegadas al proceso. 

 

En sentencia de nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia – Sala de 

Casacion Civil, del H.M. Luis Armando Tolosa Villabona, en Sentencia SC21761-

2017, bajo la radicación 11001-31-03-043-2007-00692-01, del 18 de noviembre 

de 2017, señaló acerca de la legitimidad de la causa por activa, lo siguiente:  

 

“(…) En el  punto, en doctrina probable ha dicho esta Corte: “(…) es cuestión propia del 

derecho sustancial y no del procesal, en cuanto concierne con una de las condiciones de 

prosperidad de la pretensión debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables para la 

integración y desarrollo válido de éste, motivo por el cual su ausencia desemboca 

irremediablemente en sentencia desestimatoria debido a que quien reclama el derecho no es su 

titular o porque lo exige ante quien no es el llamado a contradecirlo” (CSJ SC de 14 de marzo de 

2002, Rad. 6139; se subraya). Ese criterio, se ha reiterado y entendido, siguiendo a Chiovenda, 

como “(…) la identidad de la persona del actor con la persona a la cual la ley concede la acción 

(legitimación activa) y la identidad de la persona del demandado con la persona contra la cual 

es concedida la acción (legitimación pasiva) (…)". (Instituciones de Derecho Procesal Civil, 1, 

185)” (G.J. CCXXXVII, v1, n.° 2476, pág. 486. En igual sentido, G.J. LXXXI, n.° 2157-2158, pág. 48, 

entre otras). 

 

El interés para obrar y ejercer la tutela judicial efectiva, adviértase, complementariamente, está 

dado por el perjuicio cierto, legítimo y concreto que ostenta determinada parte o interviniente 

procesal para obtener sentencia de fondo cuando han sido lesionados sus derechos o éstos se 

encuentren en peligro. Por tal razón, se predica por la doctrina de esta Sala que debe ser cierto, 

serio, actual y concreto de modo que se halle facultado para formular la respectiva pretensión o 

excepción en cada caso específico. Con razón, afirma la Sala “(…) un interés jurídico, serio y 

actual, que no es otra cosa que la titularidad de un derecho cierto cuyo ejercicio se halle 

impedido o perturbado por el acto ostensible, que por ser fingido su declaración de simulación 

se reclama (G.J. CXCVI, 2° semestre, pág. 23).   

 

(…)  

 

En síntesis, el interés para invocar judicialmente la protección o restablecimiento de un derecho 

no puede surgir de las actuaciones procesales realizadas por el reclamante, sino de las 
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circunstancias objetivas que lesionan o ponen en peligro un bien jurídico subjetivo tutelado por 

la ley” (Subrayado y negrillas fuera de texto) 

 

Con solo otear los hechos de la demanda y coadyuvado por las pruebas que se 

allegan al proceso, es que solicitamos con el más profundo respeto y dentro de 

las facultades oficiosas de que está envestido Señor Juez, de conformidad con 

lo consagrado en el artículo 122 del Código de la Infancia, de evaluar y de ser 

procedente la adopción de medidas de protección, al considerar que en el 

presente asunto se ven comprometidos los derechos fundamentales de la 

menor Salome, al ser un hecho notorio que se está colocando en alto riesgo su 

desarrollo psicosocial acorde con su edad, sin contar igualmente, por la 

desescolarización que viene presentando la menor, por residir en un lugar no 

acorde para su desarrollo y la falta de disponibilidad de tiempo de la madre al 

no vivir de forma permanente con la menor, ya que gran parte del tiempo lo 

hace con los abuelos maternos, quien igualmente, a la menor la han tenido 

viviendo en el Municipio de Buga, luego en la ciudad de Pereira, y ahora en una 

finca del municipio de Quimbaya, reitero, al cuidado de los abuelos maternos 

de la menor, que desde ya solicito se declare probada la excepción de falta de 

legitimación especial, de que trata el artículo 135 del Codigo de la Infancia, 

teniendo en consideración de que quienes en realidad tienen la custodia y 

cuidado son los abuelos maternos, la cual ha sido delegada por la demandante, 

sin autorización judicial, tal y como está consagrado por la legislación de la 

infancia y la adolescencia. 

 

Así mismo, El Código Civil dispone que toca de consuno a los padres, o al padre 

o madre sobreviviente, el cuidado personal de la crianza de sus hijos (art 253). 

Derechos que, dado que la patria potestad tiene como fin primordial la 

protección del hijo en la familia, involucran la obligación de mantenerlo o 

alimentarlo (Cód. Civil., art. 411); y de educarlo e instruirlo; es decir, tienen la 

dirección de la educación del hijo, con la facultad de corregirlo (Cód. Civil., 

art. 262, modificado por el D. 2820/74, art. 21) la que sólo será legítima en la 

medida que sirva al logro del bienestar del niño, niña o adolescente. 

 

De igual forma, el ICBF, en concepto No. 78 de 2013, expreso: 

 

“La Ley 1098 de 2006 en su artículo 23 al referirse a la custodia y cuidado personal, la presenta 

como un derecho de los niños y una obligación de los padres o representantes legales. Se 
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traduce en el oficio o función mediante el cual se tiene poder para criar, educar, orientar, 

conducir, formar hábitos, dirigir y disciplinar la conducta, siempre con la mira puesta en el hijo, 

en el educando, en el incapaz de obrar y auto regular en forma independiente su 

comportamiento. 

 

La custodia y cuidado personal hace parte integral de los derechos fundamentales del niño, 

consagrados en el artículo 44 de la Constitución Política. Por tal razón en principio, esos 

derechos, en especial el del cuidado personal, no pueden delegarse en terceros, ya que ellos 

nacen de la especialísima relación que surge entre padres e hijos, salvo cuando aquellos son los 

vulneradores de sus propios derechos. 

 

La Convención Americana de los Derechos del Niño, dispone en su orden en los artículos, 7, 8, 

y 9 que los menores tienen derecho desde su nacimiento a conocer a sus padres y a ser 

cuidados por ellos y a mantener relaciones personales y contacto directo de modo regular 

cuando estén separados de uno o de ambos padres, salvo cuando las circunstancias lo exijan, 

con el objeto de conservar el interés superior del menor.” 

 

Las pruebas hablan por sí solas, de la falta de disponibilidad de tiempo de la 

demandante para con la menor hija, lo que se hace procedente por el bienestar 

integral de la menor, considerar por aprte del Señor Juez, que la custodia y 

cuidado se traslade en cabeza de mi representado, teniendo en consideración, 

y debo ser reiterativo, que es un hecho notorio, el cual se encuentra 

plenamente coadyuvado por las pruebas que se allegan con la presente 

contestación, donde dejan aflorar que la progenitora gran tiempo lo pasa por 

fuera del domicilio de la menor, ya que, como bien lo dice la demandante, la 

menor vive en una finca del Municipio de Quimbaya al cuidado de los abuelos 

maternos, la cual consideramos con el más profundo respeto, que la referida 

Finca, no es el lugar adecuado para el desarrollo integral de la menor, ya que se 

está privando a la menor Salome de un desarrollo psicosocial acorde con su 

edad, donde igualmente, se le pueda garantizar tiempo suficiente y en un 

entorno más vinculante y no alejada de los centros culturales, académicos, 

sociales y de escolarización, y, que desafortunadamente, la demandante no le 

puede brindar al estar en actividades comerciales y sentimentales con su nueva 

relación con ciudadano de nacionalidad de los Estados Unidos Mexicanos, en el 

cual, como se desprende de las conversaciones de wasap que se allegan con la 

presente contestación, de la intensión de la demandante de trasladarse a Los 

Estados Unidos con su nueva pareja y la menor seguir dejándola al cuidado de 

los padres de la demandante, y lo que consideramos peligroso para la 

integridad de la menor, cuando dice que una vez estando en EE.UU., para 
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poder ver a la menor, se lleve a la frontera de México con los EE.UU, situación 

está que raya de forma torticera exponer con la seguridad de la menor, y que 

es de público conocimiento la inseguridad y criminalidad que se vive en dicha 

frontera, sin contar igualmente, y de acuerdo a los audios de wasap que se 

allegan, donde la menor Salome, quien convive igualmente con su tío Mateo, y 

este, en palabras de la menor Salome, de  acuerdo al audio que se allega, tiene 

consumo de “marihuana medicinal”, es por todo ello, Señor Juez que 

consideramos que es procedente y conducente prever la integridad de la 

menor, y otorgar la custodia y cuidado de la menor por parte de mi 

representado, donde estamos seguros gozara de una felicidad integral. De 

conformidad con lo anterior, solicito con todo respeto se declare probada la 

presente excepción, teniendo en consideración de que en la realidad, los que 

ostentan la custodia y cuidado de la menos son los abuelos maternos, donde la 

demandante a delegado de forma permanente el cuidado, sin una autorización 

judicial o administrativa; así mismo y de ser procedente, teniendo en 

consideración de lo delicado del asunto, una vez se realice la entrevista de la 

menor, y de acuerdo a su voluntad, de que mi representado junto con su 

núcleo familiar están en total disposición de recibir a la menor Salome, 

ejerciendo todos los derechos fundamentales, de recibir un ambiente integro 

para su formación y desarrollo como ser de especial protección.  

 

EXCEPCIÓN DE EL EQUILIBRIO, IGUALDAD Y EQUIDAD DE LA CUOTA 

ALIMENTARIA, CON LAS PERSONAS QUE MI REPRESENTADO TIENE A CARGO.  

 

  Es claro y se encuentra plenamente probado, que mi representado labora para 

la Empresa Comercializadora de Concentrados Pecuarios “Italcol”, como 

gerente de ventas en el departamento del Tolima, no a nivel Nacional como lo 

pretenden hacer creer en la demanda, con un salario de $3.724.875 mensuales, 

del cual, con dicha suma atiende los gastos de su nuevo hogar junto con su hija 

menor, así mismo, por la desprotección en que se encuentran los señores 

padres de mi representado, igualmente, les ayuda económicamente para su 

manutención, como tambien les aporta a la seguridad social, para que puedan 

tener una vida digna, teniendo en consideración de que pese ser personas 

mayores, no tienen un ingreso u oportunidad laboral, ni mucho menos una 

expectativa de pension, como lo dejaran ver los testimonios que se solicitan se 

recepcionen con la presente contestación.  
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Atendiendo lo consagrado en sentencia C-237 de 1997, donde se dispuso: 

“(…) El deber de asistencia alimentaria se establece sobre dos requisitos fundamentales: la 

necesidad del beneficiario y la capacidad del deudor, quien debe ayudar a la subsistencia de sus 

parientes, sin que ello implique el sacrificio de su propia existencia.” 

Así mismo, La Corte Constitucional, en sentencia T – 492 de 2003, dispuso la 

igualdad entre hijos y equitativa distribución de los alimentos que se deben por 

Ley, al consagrar:  

 

“Igualdad entre hijos y equitativa distribución de los alimentos que se deben por ley. 

  

7. Uno de los asuntos en los cuales la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido, en 

armonía con la Constitución, más consistente es el relativo a lograr una efectiva protección entre 

los derechos de los hijos habidos fuera y dentro del matrimonio. El mandato constitucional no 

puede ser más claro: “los hijos habidos en el matrimonio o fuera de él, adoptados o 

procreados naturalmente o con asistencia científica, tienen iguales derechos y deberes” (art. 

42). 

  

En claro desarrollo de este mandato constitucional, la Corte ha separado del ordenamiento 

jurídico colombiano aquellas disposiciones que contemplaban tratos diferenciales entre unos y 

otros hijos[1], así como ha brindado protección directa a tratos diferenciales basados en el hecho 

de que una persona ha nacido por fuera del matrimonio. 

  

El logro de la igualdad demanda que el Estado establezca condiciones especiales para un 

sector, a fin de lograr su igualación social, tal como lo analizó la Corte en sentencia C-371 de 

2000. En otros casos, basta la remoción de las causas legales que entronizan tratos diferenciales 

o revocar los actos de las autoridades y los particulares que están basados en prejuicios u otros 

factores de discriminación[2]. 

  

Una situación inversa se presenta cuando, con el objeto de proteger a una persona objeto de 

discriminación, se adoptan medidas que terminan por generar tratos desiguales 

inconstitucionales o imponer restricciones desproporcionadas en otras personas, sean ajenas o 

no al grupo o respecto de quienes se pretende lograr la igualación. 

  

En este sentido, las medidas de acción afirmativa no pueden tener por efecto limitaciones a los 

derechos de otras personas que resulten desproporcionadas. Este aspecto resulta 

especialmente sensible en punto a oportunidades de acceso a bienes escasos[3] o en el reparto 

de recursos económicos, sean públicos o privados. 

  

8. En sentencia T-288 de 2003 la Corte analizó la situación de un hijo extramatrimonial quien 

fuera objeto de discriminación por parte de su padre, en punto a la distribución de recursos 

entre sus hijos, para el acceso a la educación. La Corte consideró que la negativa del padre a 
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cancelar la educación superior del hijo extramatrimonial, teniendo recursos para hacerlo, por el 

simple hecho de haber nacido por fuera del matrimonio, mientras que sí lo había sufragado 

para sus hijos matrimoniales, constituía un trato discriminatorio prohibido por la Constitución. 

  

De dicha sentencia se desprende que un factor central en materia de trato igual a los hijos está 

definido por la equitativa –no idéntica- distribución de los recursos de los padres hacia éstos. Si 

bien están autorizados tratos diferenciales, éstos no pueden tener como base una razón o 

finalidad discriminatoria. 

  

9. La prohibición de distribuciones inconstitucionales de recursos familiares tiene hondas 

implicaciones para la fijación de las cuotas alimentarias a favor de hijos matrimoniales y 

extramatrimoniales. 

  

El Estado, sea al momento de imponer las cuotas o cuando avala los acuerdos entre 

particulares, tiene la obligación de asegurar que las cuotas alimentarias cumplan su propósito –

satisfacer necesidades congruas o necesarias- y que sean equitativas para los acreedores de las 

mismas. Ello implica que no es posible realizar una distribución que conduzca al 

desconocimiento de los derechos de otros acreedores –por ejemplo, otros hermanos- o a una 

reducción de los recursos que se pueden dirigir a otro núcleo familiar que impida su sustento. El 

juez, o la autoridad competente, tiene la obligación de prever esta situación e impedir que se 

presente. 

  

De otra parte, tal distribución ha de tener en cuenta las necesidades propias del deudor. Habida 

consideración de que los alimentos se deben por razones de solidaridad (y en virtud de 

mandamiento legal)[4], la extracción de recursos del patrimonio de una persona no puede 

conducir a su pauperización o a impedirle, más allá de lo que resulte razonable, la realización 

de su proyecto de vida[5]. De igual manera, dentro de los mismos márgenes, la distribución de 

recursos no puede convertirse en fuente de angustia que impida las relaciones armónicas de la 

pareja y de éstos hacia sus hijos. Así, ha de tenerse en cuenta las necesidades –congruas- 

propias de la persona y de las personas que dependan de ella. 

  

10. En el presente caso se fijó una cuota alimentaria equivalente al 35% del salario del padre del 

hijo extramatrimonial. Dicha cuota, por razones que serán analizadas posteriormente, se fijó sin 

considerar los intereses y derechos de los hijos habidos dentro del matrimonio. Es decir, con el 

65% restante del salario debe atender las necesidades congruas de sus otros hijos, las 

personales y de su pareja. 

  

El legislador ha fijado como base para la liquidación de los alimentos el 50% del salario y de las 

prestaciones sociales del trabajador (art. 153 numeral 1 del Código del Menor). Ello implica que 

el legislador ha entendido que el 50% del salario de la persona está destinado a atender sus 

necesidades personales. La Corte no considerará, en principio, si con dicho 50% también debe 

atender las necesidades de su pareja. De acuerdo con lo anterior, legalmente y descontado el 

35% del salario que el juez fijó para el hijo extramatrimonial, resta un 15% para los hijos 

matrimoniales. 
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10.1 La reducción a un 15% del salario el monto de los recursos que la persona debe, de manera 

legal, destinar a los hijos, frente a otro hijo que recibe el 35% de tales recursos implica un trato 

desigual a favor del último, que no consulta razones constitucionales válidas. Como lo ha 

precisado esta Corporación en innumerables decisiones, si bien están autorizados tratamientos 

desiguales, cuando tales tratos desiguales afectan derechos fundamentales demandan la 

aplicación de un juicio estricto de igualdad[6], de manera que únicamente se admitirán aquellos 

tratos desiguales que persigan un fin constitucionalmente válido, que los medios resulten 

adecuados, necesarios y proporcionados en sí mismos. 

  

En el presente caso, si bien puede admitirse que el trato desigual persigue un fin válido –

garantizar los alimentos del hijo extramatrimonial- así como adecuado, pues efectivamente se 

dirigen los recursos al destinatario, no puede admitirse como necesario la cuota de un 35%, 

pues la decisión no consultó los intereses específicos de dicho menor y ni los sopesó frente a los 

intereses y necesidades de los otros hijos menores. 

  

Sobre este punto, en sentencia T-288 de 2003 antes mencionada la Corte señaló que la 

igualdad de trato entre hijos no supone un tratamiento matemáticamente igual, sino que son 

admisibles (e incluso demandables) tratamientos desiguales habida consideración de las 

necesidades particulares de los distintos hijos. Empero, tal trato exige y supone que se tomen en 

consideración las necesidades particulares de los hijos. Tal análisis, debido al desconocimiento 

del juez demandado de la existencia de otros hijos, no existió. 

  

10.2 Podría sostenerse que el menor extramatrimonial no tiene su padre a su lado, mientras que 

los otros menores sí cuentan con la presencia paternal, lo que tornaría en razonable la fijación 

de un 35% del salario de éste como cuota alimentaria. Esta postura parte de dos posibles 

posiciones. Según la primera, los alimentos se pueden compensar con la presencia del padre. 

  

Esta postura resulta inadmisible en la medida en que el mismo legislador ha establecido que los 

alimentos constituyen “todo lo que es indispensable para el sustento, habitación, vestido, 

asistencia médica, recreación, formación integral y educación o instrucción del menor” (art. 133 

del Código del Menor), de manera que se han entendido los alimentos como una obligación 

dineraria. Por lo mismo, no son compensables con la presencia del padre. 

  

De otro lado, podría suponerse que, si bien no se busca compensar menores recursos con la 

presencia del padre, éste dispone del 50% de su salario para atender a sus hijos. Esta postura 

tampoco resulta admisible en la medida en que reduce las opciones de la persona para 

perseguir su proyecto de vida y desarrollarse como persona. La atención de las necesidades de 

los hijos, aunque es una obligación constitucional, debe armonizarse con el derecho a 

desarrollarse como persona y ser partícipe activo en la sociedad. Tal desarrollo y participación 

demanda recursos para atender gastos que permitan la congrua existencia. Los padres no 

pueden convertirse en una suerte de “esclavos” de sus hijos. También es necesario garantizar 

su desarrollo personal, lo que redunda en beneficios, no necesariamente monetarios, para sus 

hijos.” 
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Así las cosas, Señor Juez, y de acuerdo a la certificación laboral, donde indican 

claramente que mi representado es Gerente de ventas regional del Tolima, con 

una asignación de $3.724.875 mensuales, y que resulta plenamente probado en 

el proceso en referencia, que con dicha suma, con los descuentos de Ley, 

atiende los gastos de su nuevo hogar junto con su hija menor, así mismo, por la 

desprotección en que se encuentran los señores padres de mi representado, 

donde igualmente, dentro del principio de solidaridad y legal, les ayuda 

económicamente para su subsistencia, como tambien los aportes a la seguridad 

social, para que puedan tener una vida digna, teniendo en consideración de 

que pese ser personas mayores, no tienen un ingreso u oportunidad laboral, ni 

mucho menos una pension, rogamos al despacho que al momento de dictar 

sentencia, se estime procedente dividir en equidad e igualdad, en las dos hijas 

de mi representado, teniendo en cuenta igualmente, la atención que merecen 

los padres de mi representado. De conformidad con lo anterior, solicito se 

declare probada la presente excepción.  

 

EXCEPCIÓN DE APTITUD PARENTAL, MODELO DE CONDUCTA – BUENA FE 

POR PARTE DE MI REPRESENTADO ANDRES FELIPE CALVO VARELA   

 

Esta excepción la fundamento, en que son las pruebas que se allegan con la 

presente contestación, las cuales hablan por sí solas, de la verdadera aptitud 

parental que ha ejercido mi representado como progenitor de Salome, donde 

aflora meridianamente que mi prohijado dispone de las habilidades sociales 

esenciales como un buen ser humano funcional, e igualmente, es un modelo de 

conducta ante sus dos hijas, donde viene aportando los recursos materiales 

necesarios desde el 2012, cuando compraba desde su mismo nacimiento la 

leche klim, como lo dejan ver las pruebas que se allegan con la presente 

contestación, brindándole a Salome, no solo el apoyo emocional, sino el 

verdadero afecto y amor de padre, lo que considero Señor Juez, que se hace 

merecedor a la custodia y cuidado de la menor, teniendo en consideración de 

que la demandante ha faltado a su deber de custodia y cuidado personal de la 

menor Salome, ya que estos deberes hacen parte integral de los derechos 

fundamentales de la menor, y que los mismos no pueden delegarse a terceros, 

como son sus abuelos maternos, donde respetamos el interés superior de la 

menor Salome, donde solicitamos al Señor Juez, y como lo pidió la demandante 

escuchar la opinión de la menor y en armonía del principio de la sana crítica y 
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congruencia, a través de las pruebas periciales idóneas, evaluar y ponderar su 

situación familiar, económica, social, psicológica y cultural, para determinar si la 

custodia y cuidado de Salome, puede continuar en cabeza de su señora madre, 

o si se hace necesario tomar medidas de protección y trasladar la custodia y 

cuidado a cargo de mi representado.  

 

Así mismo, es claro que nos encontramos ante un padre responsable, con una 

aptitud parental que no tiene reproche, donde ha sido igualmente, responsable 

con la solidaridad que le asiste con sus padres que se encuentran en total 

desprotección, y que con el más profundo respeto Señor Juez, al momento de 

decidir de acuerdo a la valoración de las pruebas, se pondere de una forma 

razonada y justa los alimentos necesarios para la menor Salome, de forma 

equilibrada con las demás obligaciones que resulten probadas en el proceso, no 

sin antes, solicitar al señor Juez, de acuerdo a las pruebas sobrevinientes valorar 

la custodia y cuidado de la menor, valorar si continua la custodia y cuidado en 

cabeza de la demandante delegada contra legem en sus padres y en el 

domicilio de la Finca, o trasladar la custodia y cuidado a mi representado. 

 

De conformidad con lo anterior, es que ruego al Señor Juez Declarar probada la 

presente excepción.  

  
PRUEBAS 

 

Solicito con el más profundo respeto se tengan y practiquen las siguientes. 

 

DOCUMENTALES. 

 

• Copia de facturas y comprobantes de atención y cuota alimentaria de los 

años, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 y corrido 

2022. 

 

• Copia de los chats por wasap 

 

• Copia fotos de la demandante, en diferentes países con su nueva 

relación. 

 

• Copia certificación laboral. 
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• Copia audios.  

 

TESTIMONIALES. 

 

Sírvase señor Juez, hacer comparecer a los siguientes testigos: 

• Señora Ferney Consuelo Diaz González, identificada con la cédula de 

ciudadanía No. 65.737.703 de Ibague, Residenciada en la Carrera 6 a No. 

47 – 42, apartamento 303, edificio Catumare de la ciudad de Ibague, 

Según afirmación de mi representado bajo la gravedad del juramento 

desconoce el correo electrónico. 

 

• Señora Derly Lozada Castro, identificada con la cédula de ciudadanía No. 

65.741.055 de Ibague, residenciado en la carrera 51 B Sur No. 143 – 35 

Portal de Los Tunjos de Ibagué, Según afirmación de mi representado 

bajo la gravedad del juramento desconoce el correo electrónico. 

 

• Señor Luis Eduardo Tovar Murcia, identificado con la cédula de 

ciudadanía No. 13.990.902 de Cajamarca, residenciado en la carrera 7ª 

No. 41-19 del Barrio Restrepo de Ibague., Según afirmación de mi 

representado bajo la gravedad del juramento desconoce el correo 

electrónico. 

 

• Señora Nohelia González Enciso, identificada con la cédula de ciudadanía 

No. 38.245.120 de Ibague, residenciada en la Manzana P Casa 20 Arkala II 

etapa de Ibague – Tolima, Según afirmación de mi representado bajo la 

gravedad del juramento desconoce el correo electrónico. 

 

• Señora Ilia Azucena Varela Mahecha, identificada con la cédula de 

ciudadanía No. 65.550.068, residenciado en la carrera 6ª No. 47-42 del 

Barrio Piedra Pintada de Ibague, Según afirmación de mi representado 

bajo la gravedad del juramento desconoce el correo electrónico. 

 

• Señor Rodrigo Guillermo Calvo Guzmán, identificado con la cédula de 

ciudadanía No. 93.081.521 de Ibague, residenciado en la carrera 6ª No. 
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47-42 de Ibague, Según afirmación de mi representado bajo la gravedad 

del juramento desconoce el correo electrónico. 

  

Todas mayores de edad, los cuales declararan de conformidad con lo 

establecido en el artículo 212 del C.G.P., lo que les conste y tengan 

conocimiento en relación con los hechos que le consten con referencia a la 

demanda y pretensiones.  

 

INTERROGATORIO DE PARTE  

 

Con el más profundo respeto y en su oportunidad procesal, solicito citar a la 

demandante para que absuelva el interrogatorio de parte, que personalmente le 

formularé el día y hora señalado por este despacho para tal fin. 

 

NOTIFICACIONES 

 

LA DEMANDANTE: la registrada en la presentación de la demanda. 

 

EL DEMANDADO: ANDRES FELIPE CALVO VARELA, correo electrónico 

andresf_calvo@hotmail.com 

 

El Suscrito: las recibiremos en la Carrera 3ª No. 8 -39, oficina X -7, Edificio “El 

Escorial”, Ibagué – Tolima, o en el correo electrónico 

iusfernandoolaya@yahoo.es 

  

Del Señor Juez. 

 

Atentamente. 

 

FERNANDO OLAYA POSSOS 

C.C. No.14.239.827 de Ibagué 

T.P. 148.160 del C.S.J. 
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Andres Felipe Calvo

                     

  

                                     EL SUSCRITO LIDER DE NÓMINA DE ITALCOL S.A

                                                                   CERTIFICA

Que el señor ANDRES FELIPE CALVO VARELA identificado con cédula de ciudadanía No.
1.110.479.550 de Ibagué, labora en esta compañia desde el 23 de Enero de 2015 desempeñando
el cargo de GERENTE DE VENTAS, devengando un salario básico mensual de $3,724,875 m/cte,
con un contrato a Término Indefinido.

El presente documento fue generado de forma automática por medio de un Servicio en línea
disponible para los Empleados, el cual presenta información válida contenida en nuestro Sistema
de Gestión de Personal, el 10 de Octubre de 2022.

Atentamente,
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