Interlocutorio Civil
Proceso N° 2022-00036

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Salento Quindio, quince de septiembre del afio dos mil veintitrés.

Estudiado el presente proceso de SERVIDUMBRE, promovido por

JOSE ARBEY RQDRIGUEZ PARRA, quien procede en representacion de su
progenitora ANA EDILMP; PARRA DE RbDRIG[IEZ, actuando por intermedio
de apoderado judicial, en contra de LUIS EDUARDO CASILIMAS MEIJIA, LUIS
EDUARDO CASILIMAS MONCADA, como actuales poseedores, y contra
VILMA HELENA CASILIMAS MEJIA, MARTHA AMALIA CASILIMAS
MEJIA, CARMEN ELVIRA CASILIMAS MEJIA y MIRIAM CASILIMAS
MEJIA, se tlene que el Despacho los dos primeros demandados se encuentran
notificados de la demanda qulenes le dleron contestaciéon y formularon
excepciones, a los dernas demandados se reahzo su emplazamiento mediante la
inclusion en el reglstro umco de emplazados de 1a pagma web de la Rama Judicial,
pero no med1a mnguna otra actuac10n tendlente a efectivizar su vmculacmn
procesal. o o
: - Pé‘m a pesar d2 ello el Desiaach(; med1 ante auto del veintiséis de mayo

del afio éﬂ curso COI'I'IO tra$lado de las excepcnones formuladas, mediante auto del
trece y vemtlslete de Jumo del presente ano se ﬁ_]() fecha y hora para la realizacion
de i mspeccmn Judlclal de los predlos acorde con 10 consagrado en el articulo 376
del Codlgo General del Proceso y dado que se habia decretado una medida
prov131onal y la parte actora senalaba a la parte demandada de incumplir lo
ordenado se procedlo a reahzar 1gualmente en dicha diligencia la verificacion del
cumphmlento de la medida prov131ona1 decretada para lo que se solicitd el
acompanamlento de funcmnano experto de la CRQ, diligencia de inspeccién
realizada el veintisiete de Juho del afio en curso, en la cual se fijé fecha y hora para
Genera! del Proceso el funcmnano expert:)- de la CRQ rindi6é informe de la labor

realizada de la cual se, como traslado a las partes
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De la demandada MARTHA AMALIA CASILIMAS MEIJIA se
recibid solicitud de notificacion personal dela demanda

De toda esta actuacion se p’uedg claramente observar una serie de
irregularidades que afectan el debido proceso, Que pédria encuadrarsé dentro de las
causales de declaratoria de nulidad de 'la actuacidn que se hace necesario corregir
mediante medidas de sanearnlento pues dado que; no estan todos los demandados
vinculados al proceso, no hay una deb1da conformacmn del cont?radwtono lo que
hace improcedentes varias de las dec151ones profendas en espec1a1 el traslado de
las excepciones formuladas la ﬁjacmn de fecha para 1a realizacién.de la i inspeccién
judicial ordenada en el art1culo 376 del Codlgo General del Proceso y por
consiguiente se convierte en mdeblda la mtacwn de las partes para el agotamiento
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de la audiencia inicial y de _]uzganuento
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siendo las péﬁnas proc.esales de orden pablico y de imperativo
cumplimiento, so pena de incurrir en irregularidad que puede viciar el
procedimiento, siendo uno de los deberes del juez el tomar las medidas de
saneamiento dentro del éurso dél proceso con esa ﬁnahdad de evitar posibles
nulidades procesales; uregularldad acontec1da que cs v1olat0r1a del debldo proceso,
derecho de defensa y contradlcc;lon de la parte y que se. hace necesarlo corregir,
para lo cual se acudira al cr1ter10 _]urlsprudenmal sentado por fa Honorable Corte
Suprema de Justicia, en ¢l sentldo‘ ‘que los autos 1legales no' atan al Juez, ni queda
sujeto a su ejecutoria, estando facultado el fimcionirio j‘udlc1al para oficiosamente
revisarlos, como lo ha sefialado relteradamente el ente. _]UdlClEﬂ ‘tal como son la
sentencia del 23 de marzo de 1981, auito del 15 de marzo de 1984 y sentencia del
18 de abril de 1991.

Por ello y sin necesidad de. mayore§ consideraciones se dejard sin
validez y efectos Los aqus proferldos | ve1ntlse1s de mayo del'afio en curso por
medio del cual se corri6 traslado de las’ excepcmnes f‘OI'I'l_‘l}lllf‘:l:da‘S?: .el.‘.;aqjcg del trece y
veintisiete de junio del presente, afjo. Sf_en.i.'ljc’_)..'fechaa,;}:’ :,hc'i_x"'a,-.pz'n;a la realizacion de
inspeccién judicial de los p;r?c}jhgs;_g'éqqrgg_,;:qn‘lg,gpgsz}grac}o,@:g} articulo 376 del
Coédigo General del Pro¢¢s:<‘)wla¢,;_ci:i—;1i"g',§lllg:ia!_.'dé,,i,,'lis_ﬁ_zegcj(:)n r‘e_ql'igagia‘el veintisiete de




julio del afio en curso se tlejard sin validez parciafnerite, quedando incélume lo
referente a la verificacion c;iel cumplimiento ‘de la' medida provisional decretada y
el informe rendido’ por el funcionario- experto de: la CRQ con relacién a la
procedencia o no de medida provisicnal por el lugar donde fue provisionalmente
proyectada, las'demads decisiones y dctuaciones realizadas en la inspeccién judicial
quedan sin efecto, entre ¢llas la convocatoria a las partes para el agotamiento de las

audiencias consagradas en los articulos 372 y 373 del Cédigo General del Proceso.

Se dispondrd que por la parte actora se proceda a realizar las
actuaciones correspondientes para la notificacion de la demanda a los demds
demandadczs Y pot la secretarla del Despacho se rehagan y agoten las actuaciones
que corresponden para la conforrnacmn del contradlctorlo acorde con lo ordenado

en el auto adm1sorlo de la demanda
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Por ,lo expuesto ei Juzgado .
RESUELVE .

PRIMERO Den’tro del presente proceso de SERVIDUMBRE,
promov1do por JOSE ARBDY RODRIGUEZ PARRA quien procede en
representacmn de su progemtora ANA EDILMA PARRA DE RODRIGUEZ,
actuando por mtennedlo de apoderado Jud1c1al en contra de LUIS EDUARDO
CASILIMAS MEIIA LUIS (EDUARDO CASILIMAS MONCADA, como
actuales poseedores y contra \”/ILMA HELENA CASILIMAS MEJIA, MARTHA
AMALIA CASILIMAS MEJIA CARMEN ELVIRA CASILIMAS MEJIA y
MIRIAM CASILIMAS MEJIA se declara la 1legalldad de los autos proferidos el
veintiséis de .mayo. deI ano en curso por medio ‘del cual se corrié traslado de las
excepciones formuladas el auto del trece y veintisiete de junio del presente afio se
fijo fecha y hora para la luahzacmn de i 1nspecc1on Judicial de los predios, acorde
con lo consagrado en el art1cu10 376 del CodIgo General del Proceso, la ilegalidad
parcial de la dlhgenma de. 1nspec010n réallzada ei vc,lntlswte de julio del afio en

curso, por o analizado. -




SEGUNDO: Acorde con lo antéripr ég deja sin efectbs‘ y validez los
autos proferidos el veintiséis de mayo del afio en curso, por- medio del cual se
corrio traslado de las excei)cione's fc;rmuiadas, el auto del trece y veintisiete de
junio del presente afio, ﬁor medio de los cuales se fijé fecha y hora para la
realizacion de inspeccién judicial de los predios, acorde con lo consagrado en el
articulo 376 del Codlgo General del” Proceso, se deJa sin efecto y validez
parciaimente la diligencia de i mspecc1on realizada ~el véintisiete de julio del afio en
curso, quedando 1ncolume lo referente a la verlﬁcaclon del cumphmlento de la
medida provisional decretada y el 1nforme rendldo por el funcionario experto de la
CRQ con relacién a la proceden01a 0 no de rnedlda prov131onal por el lugar donde
fue provisionalmente proyectada las demas dec131ones y actuac10nes realizadas en
la inspeccién judicial quedan sin efecto entre ellas la convocatorla 2 las partes para
el agotamiento de las audiencias consagradas en los articulos 372 y 373 del Cédigo

General del Proceso, por lo sefialado.

TERCERO: Se requiere a la parte actora a fin- que realice las

actuaciones pertinentes para la notificacién de las demas partes demandadas.

CUARTO: Se orfdena’ que’por la se‘cretaﬁ_é del Déspacho se rehagan y
agoten las actuaciones que ébrfespondéh para la (;,onforméc‘i()n del ‘contradictorio,
acorde con lo ordenado en el'auto admisorio de la demaridd; igualmente se proceda
a la notificacién de la demanda y su 'r'éforma a la doctora MARTHA AMALIA
CASILIMAS MEIJIA, reemiitiéhdosele la totalidad de la actuacion.’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MILLER Arﬁ\NMARTINEz e e
Juez L RET ‘
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