Interlocutorio Civil
Proceso N° 2019-00070

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Salento Quindio, veinticinco de noviembre del afio dos mil veinte.

Dentro del presente proceso especial de TITULACION DE LA POSESION
regulado por la Ley 1561 del 2012, promovido por la sefiora MAGNOLIA HENAO
MATOMA, por intermedio de apoderado judicial, dirigiéndola contra CARMEN,
AMPARO, OMAR, JORGE, JOSE, OCTAVIO TRUJILLO y MARIA VICTORIA SILVA,
respecto de los predios 1.-Un lote de terreno mejorado con casa de habitacion, pastos
naturales, platanera y arboles frutales, ubicado en el sector de LA EXPLANACION de la
vereda BOQUIA de esta municipalidad. Con ficha catastral 00-00-0002-0143-026,
constante de 16 metros de frente por 73 metros de fondo, lindando por el Oeste con la
quebrada Boquia, por el Norte con propiedad de DAVID BOTERO, por el Sur con
propiedad del INSTITUTO BOQUIA; 2.- un lote de terreno ubicado en la zona rural de
esta municipalidad, con una extension de 4 metros de frene por 11 metros de fondo,
lindando por el Este u Oriente que es su frente con via carreteable, por el Oeste u
Occidente con propiedad de MARIA VICTORIA SILVA, por el Norte con propiedad de
con propiedad de MARIA VICTORIA SILVA, y por el Sur con propiedad de MAGNOLIA
HENAO MATOMA (adyacente al anterior); demanda que fue reformada adicionando
dos pruebas testimoniales y que desconoce el lugar de ubicacion de los demandados.

Mediante auto del 17 de septiembre del 2019 se ordend dar el tramite
correspondiente solicitando informacion de los predios al Plan de Ordenamiento
Territorial, Comité Local de Atencion Integral a la Poblacion Desplazada, la Agencia
Nacional de Tierras, al Instituto Geografico Agustin Codazzi, Fiscalia General de la
Nacion, y el Registro de Tierras Despojadas vy Abandonadas Forzosamente,
recibiéndose respuesta del IGAC en el sentido que el bien con ficha catastral 00-00-
0002-0143-026 esta inscrito a nombre del Instituto Nacional de Vias (F-44).

Se tiene que el legislador al expedir la Ley 1561 del 2012 lo hizo con el fin
de darle un tramite especial y expedito a la legalizacion de predios privados de
pequefia entidad econdémica que sus poseedores no tenian su titulo de propiedad, pero
igualmente el legislador fue claro en sefialar en el numeral 1 del articulo 6 que estaban
excluidos de dicho tramite los bienes inmuebles que “sean imprescriptibles o de
propiedad de entidades de derecho publico, conforme a los articulos 63, 72, 102 y 332
de la Constitucién Politica, y en general bienes cuya posesion, ocupacion o

transferencia, segun sea el caso, estén prohibidos o restringidos por normas



constitucionales o legales”, ello con el fin que de evitar que se utilice este

procedimiento para adelantar irregularmente la prescripcion de bienes estatales.

Conforme a lo anterior se ha pronunciado la Corte Constitucional, en
especial en la sentencia T-488 del 2014, siendo Magistrado Ponente el doctor JORGE
IVAN PALACIO PALACIO, en la cual, siendo aplicable al caso, entre otros senalo:

6. Régimen juridico aplicable a los bienes baldios en el ordenamiento nacional.
6.1. Los bienes del Estado en la Constitucion de 1991.
La Carta Politica de 1991 reiteré la tradicional concepcion segun la cual pertenecen a la Nacion los
bienes publicos que forman parte del territorio, dentro de los cuales se encuentran las tierras baldias’.
En efecto, el articulo 102 superior dispuso que: “El territorio, con los bienes publicos que de él forman
parte, pertenecen a la Nacion”.
Esta Corporacién ha explicado que la Constitucion consagro asi no sélo el llamado “dominio eminente”,
el cual se encuentra intimamente ligado al concepto de soberania, sino también la propiedad o dominio
que ejerce la Nacion sobre los bienes publicos que de él forman parte?. Desde esta perspectiva, la
jurisprudencia ha precisado, segun los lineamientos de la legislacion civil, que la denominacién genérica
adoptada en el articulo 102 de la Carta Politica comprende tanto los bienes de uso publico como los
bienes fiscales, asi:
“(il Los bienes de uso publico, ademas de su obvio destino se caracterizan porque “estan
afectados directa o indirectamente a la prestacion de un servicio publico y se rigen por normas
especiales™. El dominio ejercido sobre ello se hace efectivo con medidas de proteccion y
preservacion para asegurar el proposito natural o social al cual han sido afectos segin las
necesidades de la comunidad®.
(ii) Los bienes fiscales, que también son publicos aun cuando su uso no pertenece generalmente
a los ciudadanos, se dividen a su vez en: (a) bienes fiscales propiamente dichos, que son
aquellos de propiedad de las entidades de derecho publico y frente a los cuales tienen dominio
pleno “igual al que ejercen los particulares respecto de sus propios bienes™; y (b) bienes fiscales
adjudicables, es decir, los que la Nacion conserva "con el fin de traspasarlos a los particulares
que cumplan determinados requisitos exigidos por la ley®, dentro de los cuales estan
comprendidos los baldios".
6.2. La imprescriptibilidad de los bienes del Estado.
6.2.1 Mediante providencia C-595 de 1995, la Corte abord6 una demanda ciudadana contra varias
normas nacionales (Ley 48 de 18828 Ley 110 de 1912° y Ley 160 de 199419 que consagraban la
imposibilidad juridica de adquirir el dominio sobre bienes inmuebles a través del fenémeno de la
prescripcion. En opinion del actor, la Constitucion actual no incluyé en su articulo 332 la titularidad sobre
los baldios, como si lo hacia la Carta anterior en el articulo 202-2. En tal medida, el legislador no podia
consagrar la imprescriptibilidad de los mismos, en detrimento de los mandatos constitucionales que
ordenan promover el acceso a la propiedad en general.
De forma unanime, la Sala Plena declaré la exequibilidad de las mencionadas normas. Resaltoé que en
la Constitucién Politica existe una disposicion expresa que permite al legislador asignar a los bienes
baldios el atributo de imprescriptibilidad; a saber, el articulo 63 superior que textualmente reza: “Los
bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de
resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacién y los demés bienes que determine la ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables”. Explico que dentro de los bienes de uso publico se
incluyen los baldios y por ello concluyé que “no se viold el Estatuto Supremo pues bien podia el

1 Corte Constitucional, Sentencia C-060 de 1993. Ver también C-595 de 1995, C-536 de 1997 y C-189 de 2006.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-595 de 1995

3 Corte Constitucional, Sentencia C-595 de 1995. La Corte declaré exequibles los articulos 3 de la Ley 48 de 1882, 61 de la Ley
110 de 1912, el inciso 2° del articulo 65 y el inciso 2° del articulo 69 de la Ley 160 de 1994, relativos a la titularidad de la Nacion de
los bienes baldios.

4 Corte Constitucional, Sentencia C-536 de 1997. La Corte declaré exequibles los incisos 9°, 11 y 12 del articulo 72 de la Ley 160
de 1994, por considerar que no desconocen los articulos 13, 58 y 83 de la Constitucién.

5 Corte Constitucional, Sentencias C-595 de 1995 y C-536 de 1997.

8 Corte Constitucional, Sentencias C-595 de 1995 y C-536 de 1997. Concordante con ello, la doctrina también ha sostenido que
sobre estos bienes la Nacién no tiene propiedad sino un derecho especial, ya que dispone de ellos unicamente para
adjudicarlos. Cfr., José J., Gémez, “Bienes’. Bogota, Universidad Externado de Colombia, 1981 p. 90.

7 Corte Constitucional, Sentencia C-255 de 2012,

8 "Articulo 3. Las tierras baldias se reputan bienes de uso publico, y su propiedad no se prescribe contra la Nacion, en ningun caso,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2519 del Cédigo Civil."

s "Articulo 61. El dominio de los baldios no puede adquirirse por prescripcion’”.

10 vArticulo 65. La propiedad de los terrenos baldios adjudicables, solo puede adquirirse mediante titulo traslaticio de dominio
otorgado por el Estado a través del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, o por las entidades publicas en las que se delegue
esta facultad.

Los ocupantes de tierras baldias, por ese solo hecho, no tienen Ja calidad de poseedores conforme al Cédigo Civil, y frente a la

adjudicacion por el Estado sdlo existe una mera expectativa".




legislador, con fundamento en este precepto, establecer la imprescriptibilidad de terrenos baldios, como
en efecto lo hizo en las disposiciones que son objeto de acusacion™1.

Aunque la prescripcién o usucapién es uno de los modos de adquirir el dominio de los bienes
corporales, raices o muebles que estan en el comercio, los terrenos baldios obedecen a una l6gica
juridica y filosofica distinta, razon por la cual estos tienen un régimen especial que difiere del
consagrado en el Codigo Civil. No en vano, el Constituyente en el articulo 150-18 del Estatuto Superior,
le confiri6 amplias atribuciones al legislador'? para regular los asuntos relacionados con los baldios,
concretamente para “dictar las normas sobre apropiacion o adjudicacion y recuperacion de tierras
baldias”.

El mismo articulo 6 citado de la prenombrada Ley sefala que “el Juez
rechazara de plano la demanda o declarara la terminacion anticipada del proceso,
cuando advierta que la pretension recae sobre bienes de uso publico, bienes fiscales,
bienes fiscales adjudicables o baldios, cualquier otro tipo de bien imprescriptible o de
propiedad de alguna entidad de derecho publico”, y como en este caso se ha
evidenciado que los bienes frente a los cuales recaen las pretensiones de la parte
demandante son bienes de propiedad de una entidad de derecho publico, como es el
Instituto Nacional de Vias, lo que lo hace un bien imprescriptible frente al cual no es
procedente el tramite de declaratoria de la prescripcion regulada por la Ley 1561 del
2012, por ello lo a seguir es la declaratoria de terminacion anticipada del proceso al
mediar una causa legal para su continuacion, y asi se declarara sin hacerse necesario

mayores consideraciones en criterio del Despacho.

Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Dar por TERMINADO ANTICIPADAMENTE el presente
proceso especial de TITULACION DE LA POSESION regulado por la Ley 1561 del
2012, promovido por la sefiora MAGNOLIA HENAO MATOMA, por intermedio de
apoderado judicial, dirigida contra CARME, AMPARO, OMAR, JORGE, JOSE,
OCTAVIO TRUJILLO y MARIA VICTORIA SILVA, respecto de los predios 1.-Un lote de
terreno mejorado con casa de habitacic’)n,. pastos naturales, platanera y arboles frutales,
ubicado en la sector LA EXPLANACION de la vereda BOQUIA de esta municipalidad.
Con ficha catastral 00-00-0002-0143-026, constante de 16 metros de frente por 73
metros de fondo, lindando por el Oeste con la quebrada Boquia, por el Norte con
propiedad de DAVID BOTERO, por el Sur con propiedad del INSTITUTO BOQUIA; 2.-
un lote de terreno ubicado en la zona rural de esta municipalidad, con una extension de
4 metros de frene por 11 metros de fondo, lindando por el Este u Oriente que es su
frente con via carreteable, por el Oeste u Occidente con propiedad de MARIA
VICTORIA SILVA, por el Norte con propiedad de con propiedad de MARIA VICTORIA

1 Corte Constitucional, Sentencia C-595 de 1995.
12 Corte Constitucional, Sentencia C-595 de 1995.



SILVA, y por el Sur con propiedad de MAGNOLIA HENAO MATOMA (adyacente al

anterior), por lo sefalado.

SEGUNDO: Se ordena devolver a la parte demandante los anexos de la

demanda, previo desglose a su cargo.

TERCERO: En firme esta decision pase el proceso al archivo definitivo,

previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MILLER GAITAN MARTINEZ
Juez



