Interlocutorio Civil
Proceso N° 2016-00021

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Salento Quindio, trece de diciembre del afo dos mil veintiuno.

Estando a Despacho para resolver de fondo el presente proceso
ESPECIAL DE TITULACION DE LA POSESION, cuyo tramite establece la ley 1561 del
2012, promovido por NOHORA ANGELICA CEBALLOS ARIAS, mayor de edad y
vecina de Salento Quindio, actuando a través de apoderado judicial, inicialmente contra
los sefiores EDGAR ALEXIS ARCE Y OLMA ARIAS DE ARCE, y dentro del curso del
proceso al establecerse que el primer demandado se encontraba fallecido se vinculo
como parte demandada a sus herederos KATHERINE MELISSA AQUINO, AILEEN
RIVERA y EDWARD KENNY ARCE ARIAS, y los herederos indeterminados del sefior
EDGAR ELAXIS ARCE, igualmente dirigida la demanda contra las demas personas
desconocidas e indeterminadas que puedan tener algin derecho real principal en el
bien objeto del proceso, ubicado en la vereda LUNA PARK, que hace parte de uno de
mayor extension denominado LOTE 1 LA SULTANA con folio de matricula inmobiliaria
280-62994 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Armenia, lote poseido
que cuenta con una extensién de cuatro mil ochocientos treinta metros cuadrados, se
tiene que la parte demandada al momento de contestar la demanda formulé demanda
de RECONVENCION de REINVINDICACION del inmueble objeto del proceso inicial, y
frente a la cual el Despacho involuntariamente guardo silencio, aunque la parte
demandante hizo pronunciamiento sobre las pretensiones alli formuladas, a pesar de
no haberse hecho pronunciamiento sobre el trAmite a seguir frente a dicha demanda de

reconvencion.

Se consagra en el articulo 5 de la Ley 1561 del 2012 que en lo no
regulado en dicha ley, se aplicaran las disposiciones previstas para el proceso verbal
de declaraciéon de pertenencia en el Cédigo General del Proceso; y en su articulo 8 se
sefiala igualmente que se deben tener en cuenta las reglas previstas para la

acumulacion de pretensiones, demandas y procesos en el citado Cédigo.

En el articulo 371 del Coédigo General del Proceso sefiala que durante el
traslado de la demanda, el demandante podra proponer ia de reconvencion contra el
demandante, “si de formularse en proceso separado procederia la acumulacion,

siempre que sea de competencia del mismo juez y no esté sometida a tramite
especial”.



Tenemos en este caso que el proceso que se adelanta es el Especial de
Titulacién de la posesion, regulado en la Ley 1561 del 2012, la cual consagra un tramite
especial para dicha demanda, y la demanda de reconvencion de reivindicacién del
inmueble objeto del proceso tiene un tramite establecido en el articulo 368 del Cédigo
General del Proceso, siendo dos procedimientos distintos los establecidos para ambas
demandas, sin que se cumpla con las previsiones de los articulos 88 y 148 para la
procedencia de la acumulacién de pretensiones, de procesos y demandas, pues una de
las exigencias es que ambos se adelanten por el mismo procedimiento, pero en este
caso uno de ellos tiene un tramite especial, tal como es el consagrado en la ley 1561
del 2012 para la demanda inicial de Titulacién de la Posesién promovida por la sefiora
NOHORA ANGELICA CEBALLOS ARIAS, lo que genera que no seria procedente la
acumulacién de presentarse por separado.

De lo anterior se concluye que en esta caso no es procedente darsele el
curso regulado en el mencionado articulo 371 del Cédigo General del Proceso, pero
como dicha situacién no esta regulada ni como causal de inadmisién porque seria
improcedente, por lo cual en criterio del Despacho lo a seguir es proceder al rechazo

de la demanda de reconvencién al ser un tramite que o~ esa«permltldo para

sustanciarse coqmm@mente o ;ﬂel ' proceso; ¢ wc;al ellt, ’
procedtrmemvvmﬂ'ray“ﬂorma qt:te mgub ef presente asunto

General del Proceso, y el numetal- 2 def émwﬁo 43 Ibud‘em en
numeral 5 del articulo 9 de la Ley 1561 del 2012 en lo relacuonada con evitar se
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desvirtie los fines y principio establecidos en dicha Ley, por ello se estima que la
decision de rechazo de la demanda de reconvencion es la mas acorde a derecho y la
cual no afecta derechos de las partes, pues al demandado le queda incélume su
derecho de acceder a la jurisdiccion para sacar avante sus pretensiones acudiendo a la
via procesal pertinente; ello a pesar que la parte demandante hizo pronunciamiento

sobre la demanda de reconvencion.

Como las partes estaban convocadas para la fecha a fin de pronunciarse
el Despacho de fondo frente a las pretensiones formuladas por la demandante, habra
de fijarse nueva fecha para ello, lo que se hara oportunamente una vez quede
ejecutoriada la presente decision. Ahora bien, como ello implica que probablemente se
rebasara el termino establecido en el articulo 23 de la citada Ley, por lo cual acorde
con dicha disposicidn se prorrogara el término para decidir por tres meses, teniéndose
como fecha de inicio de contabilizacion del término para decidir a partir del vencimiento

del término para contestar la reforma de la demanda.



Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda de RECONVENCION de
“REINVINDICACION DEL BIEN OBJETO DEL PROCESO’, formulada por la parte
demandada dentro del presente proceso ESPECIAL DE TITULACION DE LA
POSESION, cuyo tramite establece la ley 1561 del 2012, promovido por NOHORA
ANGELICA CEBALLOS ARIAS, mayor de edad y vecina de Salento Quindio, actuando
a través de apoderado judicial, inicialmente contra los sefiores EDGAR ALEXIS ARCE
Y OLMA ARIAS DE ARCE, y dentro del curso del proceso al establecerse que el primer
demandado se encontraba fallecido se vinculé como parte demandada a sus herederos
KATHERINE MELISSA AQUINO, AILEEN RIVERA y EDWARD KENNY ARCE ARIAS,
y los herederos indeterminados del sefior EDGAR ELAXIS ARCE, por lo analizado.

SEGUNDO' Se le reconoce personeria para actuar dentro del proceso
relvmdlcatono al doctor JULIAN ERNESTO MURILLAS BEDOYA, en nombre y
repreSentacma de KATHERINE MELJSSA AQUINO AILEEN RIVERA y EDWARD
KENNY ARCE ARIAS acorde conias!acultadeseoﬁféndas S A

ERRIPITE

TERCERO Una véz quede ‘en i rme'esta“d'emsmn oportunamente y
acorde con Ia dlspombllldad de la agenda del Despacho se fijara fecha y hora para
hacer pronunciamiento de fondo, implicando que queda sin efecto la fecha inicialmente

fijlada para ello.

CUARTO: Se prorroga por tres meses el término para decidir el presente

asunto, por lo sefialado.

NOTIFIQUESE.

MILLER GAITAV[I MARTINEZ

Juez




