INFORME SECRETARIAL.- Salento, 4 de febrero de 2022

Del presente proceso Divisorio o Venta de bien ComUn promovido
por RUBELIA PADILLA DE ARIAS en representacion de EISSENHAWER ARIAS
PADILLA contra ROSA AMALIA PADILLA SANCHEZ, con el memorial que
antecede que suscribe la doctora SANDRA MILENA GONZALEZ, doy cuenta al
sefior Juez. Informo que el término para que la parte demandante preste caucién
para acceder a la medida cautelar por ellos solicitada, inicié el 27 de enero y
termind a las 5:00 P.M. del 2 de febrero, tal como se dejé constancia visible a
folios 127, sin que en ese lapso la parte haya hecho pronunciamiento alguno. La
solicitud de disminucién del valor de la caucion se present6 el 3 de febrero, ya
vencido el término para ello. Provea.

Secretario
Proceso: Divisorio o Venta de bien comun No. 2019-00104-00
Demandante: Rubelia Padilla de Arias
Demandado: Rosa Amalia Padilla Sanchez
Decisién: Considera solicitud de disminucién valor péliza
Auto: Interlocutorio civil .

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

SALENTO-QUINDIO, once (11) de febrero del afio dos mil veintidds (2022)
ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES:

Se dirige ante este Despacho la doctora SANDRA MILENA GONZALEZ
GONZALEZ, apoderada de la sefiora RUBELIA PADILLA DE ARIAS, quien a su
vez actia como apoderada del sefior EISSENHAWER ARIAS PADILLA, para
solicitar se disminuya el valor de la caucién fijjada por este Despacho por el 20%
del valor de las pretensiones de la demanda, tasada en la suma de
OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO MILLONES OCHENTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS PESOS ($834.086.800), es decir por un monto de CIENTO
SESENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS DIECISIETE MIL
TRESCIENTOS SESENTA PESOS ($166.817.360), que segun sus gestiones, la
poliza cuenta mas de cuatro millones de pesos, suma que su cliente no puede

pagar porque no cuenta con dichos recursos.

En efecto, este Despacho por auto del 4 de febrero de 2021, se le exigi6é prestar

dicha caucion, y por auto del 25 de enero del presente afio, se le indicé que el



término inicialmente concedido, empieza a correr al dia siguiente de su
notificacion que fue el 26 de enero, es decir, que iniciaba el 27 de enero y
terminaba el 2 de febrero, pero la solicitud de disminucion del valor de la pdliza
se viene a presentar el 3 de febrero, ya pasado el término concedido, por lo cual
es extemporanea, incluso ya se perdio la oportunidad de prestar la caucion para
poder decretar la medida cautelar que se habia solicitado.

Al Respecto de los términos, el articulo 117 del Cédigo General del. Proceso dice:
“Los términos sefialados en este codigo para la realizacidon de los actos
procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e
improrrogables, salvo disposicion en contrario.
El juez cumplira estrictamente los términos sefialados en este codigo para la
realizacion de sus actos. La inobservancia de los términos tendra los efectos
previstos en este codigo, sin perjuicio de las demas consecuencias a que haya
lugar A falta de término legal para un acto, el juez sefialara el que estime
necesario para su realizacion de acuerdo con las circunstancias, y podra
prorrogarlo por una sola vez, siempre que considere justa la causa invocada y la
solicitud se formule antes del vencimiento.”

Dando apllcamon a dlcha norma no“‘es procedente acoger ‘!_Ia sollcitud

incluso; ya no es posible admmr 1a caucnon que se ordeni¢ :’restar, por

haberse dejado vencer los termmos y el proceso debe co\‘ nt :’rfsm entrar
a considerar la medida cautelar que se habia solicitado. De otra parte Como

en auto del 4 de febrero de 2021 se habia sefialado fecha para escuchar al perito
ALFREDO ALVAREZ LOPEZ, con el fin de determinar su idoneidad, imparcialidad
y ante todo sobre el contenido del experticio, diligencia que se inicio el 18 de
febrero de 2021, pero que se suspendié por un posible arreglo entre las partes,
mismo que no se hizo efectivo, por lo cual, Ila diligencia con el perito quedé
pendiente.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Dentro del presente proceso DIVISORIO O VENTA DE BIEN COMUN
que promueve la sefiora RUBELIA PADILLA DE ARIAS en representacion de



EISSENHAWER ARIAS PADILLA contra ROSA AMALIA PADILLA SANCHEZ, se
niega la solicitud de disminuir el valor de la caucién, habiendo ya precluido la

oportunidad de aportar dicha caucion, por lo sefialado.

SEGUNDO: Se fija, de acuerdo con la agenda del Despacho, el 18 de marzo del
presente afio a las NUEVE Y TREINTA DE LA MANAN para escuchar en
audiencia al perito ALFFREDO ALVAREZ LOPEZ, segln lo indicado. Citeselo
para esa fecha y hora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CERTIFICO: QUE EL AUTO QUE
ANTECEDE SE NOTIFICO POR

ESFF







