Interiocutorio Civil
Proceso N° 2022-00009

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Salento Quindio, veintitrés de febrero del afio dos mil veintidés.

Se dirige al Despacho ALBERTO PALACIO BETANCOURT, por
intermedio de apoderado judicial, formulado proceso especial de SANEAMIENTO DE
LA FALSA TRADICION, regulado por la Ley 1561 del 2012, dirigiéndola contra la
ALCALDIA DE SALENTO QUINDIO y respecto de unas mejoras con folio de matricula
inmobiliaria 280-33830 de la Oficina de Registro de instrumentos Pﬂbliéos de Armenia,
plantadas en terreno denominado El Triunfo, el terreno donde estan plantadas las
mejoras figura coma de propiedad del municipio de Salento.

Se tiene que el legislador al expedir ia Ley 1561 del 2012 Io hizo con el fin
de darle un tramite especial y expedito a la legalizacion de predios privados de
pequefia entidad econémica que sus poseedores no tenian su titulo de propiedad,
también para sanear la falsa tradicién de dichos bienes, pero iguaimente el legislador
fue claro en sefalar en el numeral 1 del articulo 6 que estaban excluidos de dicho
tramites los bienes inmuebles que “sean imprescriptibles o de propiedad de entidades
de derecho publico, conforme a los articulos 63, 72, 102 y 332 de la Constitucién
Politica, y en general bienes cuya posesion, ocupacion o transferencia, segin sea el
caso, estén prohibidos o restringidos por normas constitucionales o legales”, ello con el
fin que de evitar que se utilice este procedimiento para adelantar irregularmente la

prescripcidn de bienes estatales.

Conforme a lo anterior se ha pronunciado la Corte Constitucional, en
especial en la sentencia T-488 del 2014, siendo Magistrado Ponente el doctor JORGE
IVAN PALACIO PALACIO, en la cual, siendo aplicable al caso, entre otros sefiald:

6. Régimen juridico aplicable a los bienes baldios en el ordenamiento nacional.
6.1. Los bienes del Estado en la Constitucién de 1991.

La Carta Politica de 1991 reiterd la tradicional concepcidn segun la cual pertenecen a la Nacion los
bienes publicos que forman parte del territorio, dentro de los cuales se encuentran las tierras baidias’.
En efecto, el articulo 102 superior dispuso que: “El territorio, con los bienes publicos que de él forman
parte, pertenecen a la Nacion”.

Esta Corporacion ha explicado que la Constitucién consagré asi no sélo el llamado “dominio eminente”,
el cual se encuentra intimamente ligado al conceptc de soberania, sinoc también la propiedad o dominio
que ejerce la Nacién sobre los bienes publicos que de él forman parte?. Desde esta perspectiva, la
jurisprudencia ha precisado, segln los lineamientos de la legislacion civil, que la denominacién genérica

! Corte Constitucional, Sentencia C-060 de 1993. Ver también C-595 de 1995, C-536 de 1997 y C-189 de 2006.
2 Corte Constitucional, Sentencia C-595 de 1995



a_doptada en el articulo 102 de la Carta Politica comprende tanto los bienes de uso pubiico como los
bienes fiscales, asi:

necesidades de la comunidag*.

(ii) Los pienes fiscales, que también son publicos aun cuando su uso no pertenece generalmente
a los c:udadanog, se dividen a su vez en: fa) bienes fiscales propiamente dichos, que son
aquelios de propiedad de las entidades de derecho publico y frente a los cuales tienen dominio

pleno “igual al que ejercen los particulares respecto de sus propios bienes™; y (b) bienes fiscales

adjudicables, es decir,.los que la Nacion conserva “con el fin de traspasarios a los particulares

comprendidos los baldios™.

6.2. La imprescriptibilidad de los bienes del Estado.
6.2.1 Mediante providencia C-595 de 1985, Ia Corte abordé una demanda ciudadana contra varias
normas nacionales (Ley 48 de 18828, Ley 110 de 1912% y Ley 160 de 199419 que consagraban Ia

los baldios, como si lo hacia la Carta anterior en el articulo 202-2. En tal medida, el legisiador no podia
consagrar la imprescriptibilidad de los mismos, en detrimento de los mandatos constitucionales que
ordenan promover el acceso a la propiedad en general.

De forma unanime, la Sala Plena declaro la exequibilidad de las mencionadas normas. Resalto que en
la Constitucion Politica existe una disposicion expresa que permite al legislador asignar a los bienes
baldios el atributo de imprescriptibilidad; a saber, el articulo 63 superior que textualmente reza: “Los
bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de
resguardo, el patrimonio arqueologico de la Nacién y los demés bienes que determine Ia ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables”. Explicé que dentro de los bienes de uso plbiico se
incluyen los baldios y por ello concluyé que “no se violé el Estatuto Supremo pues bien podia el
legislador, con fundamento en este precepto, establecer la imprescriptibilidad de terrenos baldios, como
en efecto o hizo en las disposiciones que son objeto de acusacién™.

Aunque la prescripcién o usucapion es uno de los modos de adquirir ei dominio de los bienes
corporales, raices o muebles que estan en el comercio, ios terrenos baldios obedecen a una légica
juridica y filos6fica distinta, razén por la cual estos tienen un régimen especial que difiere del
consagrado en el Cédigo Civil. No en vano, el Constituyente en el articulo 150-18 del Estatuto Superior,
le confiri6 amplias atribuciones al legistador'2 para regular los asuntos relacionados con los baldios,
concretamente para “dictar las normas sobre apropiacion o adjudicacion y recuperacién de tierras
baldias’.

El mismo articulo 6 citado de la prenombrada Ley sefiala que “el Juez
rechazara de plano la demanda o declarara la terminacién anticipada del proceso,
cuando advierta que la pretensién recae sobre bienes de uso publico, bienes fiscales,
bienes fiscales adjudicables o baldios, cualquier otro tipo de bien imprescriptible o de
propiedad de alguna entidad de derecho publico”; asimismo consagré el legislador en el

ituci i i la Ley 48 de 1882, 61 de la Ley
3 Corte Constitucional, Sentencia C-595 de 1995. La Corte declaré exequibles los articulos 3 d_e : _ |
110 de 1912, el inciso 2° del articulo 65 y el inciso 2° del articulo 69 de la Ley 160 de 1994, relativos a !a titufaridad de Ia Nacién de
i Idios. ] o ]
Pé:r'teengi::titu%ional, Sentencia C-536 de 1997. La Corte declaré exequibles Iqs incisos 9°, 11y 12 del articulo 72 de |a Ley 160
de 1994, por considerar que no desconocen los articulos 13, 58 y 83 de la Constitucion.

5 itucional, Seniencias C-595 de 1995 y C-536 de 1997. . _ ‘
‘cc‘;rrttee %oorfsttlittﬁi%r::ll Sentencias C-595 de 1995 y C-536 de 1997. Concordante con ello, la doctrina también ha sostenido que

sobre estos bienes la Nacién no tiene propiedad sino un derecho especial, ya que dispone de éllos unicamente para
adjudicarlos. Cfr., José J., Gémez, "Bienes”. Bogota, Universidad Externado de Colombia, 1981 p. 90.
7 nstitucional, Sentencia C-255 de 2012, _ ‘ ’ ' o
s E;?rﬁ'gucl:: 3.Stl_as tierras baldias se reputan bienes de uso pc.’gbltco,_ ysu propiedad no se prescribe contra la Nacion, en ningin caso,
de conformidad con lo dispuasto en el articulo 25 19dde{ (;Od:go CM.;-cri cion

"Arti inio de los baldlos no puede adquirirse por prescrip . B _ N .
:" ﬁ::gu:ﬁosgfltf g:g’poieded de los terrenos baldios adjudicables, sélo puz_ede adquirirse gnedlante' t(tu.‘o traslaticio de gg;guzg
otorga;o por e.l Estado a través del instituto Colombiano de la Reforma Agrana, o por las entidades publicas en las que se fo!

ﬁsm gacﬁu[tai?e de tierras baldias, por ese soio hecho, no tienen la calidad de poseedores conforme al Codigo Civil, y frente & la
Los ocipantes ge beiras 0aldias,

adjudicacién por el Estado sélo existe una mera expectativa".

" Corte Constitucional, Sentencia C-595 de 1995.
12 Corte Constitucional, Sentencia C-595 de 1995.




En este caso observamos que la Causa de figurar en el folio de matricula
inmobiliaria 280-33830 Correspondiente a Ig mejora, en sy anotacion N° 5, |3
especificacion de FALSA TRADICION por ser Una compraventa de mejoras plantadas
en suelo ajeno (folio 7),yenla ‘DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS” de dicho folio
de matricula inmobiliaria se plasma que corresponde a “un Iote de mejoras plantadas
en terrenos del municipio de Salento”. '

Si bien es cierto las mejoras tienen un folio de matricula inmobiliaria, ello
se debe a que hasta el afio de 1970 se registraban las mejoras y se le creaba un folio
de matricula inmobiliaria, pero a partir de la vigencia de Ia Ley 1250 de 1970 ya no son
registrables las mejoras plantadas en suelo ajeno, es decir Ya no se les abre folio de
matricula inmobiliaria, Y en caso que con antelacién a dicha ley se les haya abierto folio
de matricula inmobiliaria sy propietario tiene un derecho adquirido frente al registro que
no puede ser desconocido, por lo cual el folio seguird cumpliendo su funcién de
publicidad de los actos en é&| contenidos.

Para el presente caso dado que la anotacion de FALSA TRADICION se
origina por ser unas mejoras plantadas en suelo ajeno de propiedad del municipio de
Salento, dicha situacién no se sanea con el adelantamiento del trémite‘consagrado en
la Ley 1561 del 2022, pues el hecho de ser unas mejoras plantada en suelo de
propiedad del municipio es una cuestién que se convierte en insaneable, porque el
predio al ser un bien de propiedad del municipio es imprescriptible Y por consiguiente
insaneable al ser una situacion de hecho que perdurara hasta tanto el municipio decida
hacer adjudicacion del predio a una persona natural o juridica privada

Es bajo estas razones que le Despacho rechazara de plano la presente

demanda ordenando su archivo.




Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO |a presente demanda de
SANEAMIENTO DE LA FALSA TRADICION, regulado por la Ley 1561 del 2012,
promovida por ALBERTO PALACIO BETANCOURT, por intermedio de apoderado
judicial, dirigiéndola contra Ia ALCALDIA DE SALENTO QUINDIO y respecto de unas
mejoras con folio de matricula inmobiliaria 280-33830 de |a Oficina de Registro de
instrumentos Publicos de Armenia, plantadas en terreno denominado Ej Triunfo, el
terreno donde estan plantadas las mejoras figura como de propiedad del municipio de
Salento; por lo sefialado.

SEGUNDO: No hay lugar a ordenar devolver a |a parte demandante los
anexos de la demanda, pues fue presentada virtualmente enel correo institucional del

Juzgado.

TERCERO: En firme esta decisién pase el proceso al archivo definitivo,
previas las anotaciones de rigor.

CUARTO: Se le reconoce personeria para actuar a la doctora
GERALDINE HENAO ECHEVARRIA, en nombre y representacion del demandante,

acorde con el mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A
MILLE/

Juez

TAN MARTINEZ
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