Interlocutorio Civil
Proceso N° 2022-00009

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Salento Quindio, ocho de marzo del afio dos mil veintidos.

Dentro del presente proceso especial de SANEAMIENTO DE LA
FALSA TRADICION, regulado por la Ley 1561 del 2012, promovido por
ALBERTO PALACIO BETANCOURT, por intermedio de apoderada judicial,
contra la ALCALDIA DE SALENTO QUINDIO, respecto de unas mejoras con
folio de matricula inmobiliaria 280-33830 de la Oficina de Registro de
instrumentos Publicos de Armenia, plantadas en terreno denominado “El Triunfo”
el cual figura como de propiedad del municipio de Salento, procede el Despacho a
resolver el recurso de Reposicion subsidiario del recurso de Apelacion, por la
parte demandada formulado contra el auto del 23 de febrero de la presente

anualidad, por medio del cual se rechazo de plano la demanda.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Sefiala la parte impugnante que se hizo un estudio de los titulos del
bien y se evidenci6 que no es de propiedad del municipio de Salento, que es un
bien que se subdividié de uno de mayor extension denominado El Triunfo con un
area de ocho hectareas, y al parecer por error al no abrirse otra matricula por la
subdivision y por declaracién de un tercero se realizé la declaracion que el bien
pertenece al municipio, sin que hasta el momento figuren derechos reales en le
certificado de tradicidn, ni se han pronunciado, ni han reclamado el bien.
Considerando que los hechos han sido interpretados erroneamente por el

Despacho.

Pero estudiado el proceso se tiene que el folio de matricula
inmobiliaria 280-33830 correspondiente a una mejora, y en su anotacion N° 5
figura la especificacion de FALSA TRADICION por ser una compraventa de
mejoras plantadas en suelo ajeno (folio 7), y en la “DESCRIPCION: CABIDA Y



LINDEROS” de dicho folio de matricula inmobiliaria se plasma que corresponde a
“un lote de mejoras plantadas en terrenos del municipio de Salento”; igualmente se
tiene que si bien es cierto que dichas mejoras tienen un folio de matricula
inmobiliaria, ello se debe a que hasta el afio de 1970 se registraban las mejoras y
se le creaba un folio de matricula inmobiliaria, pero a partir de la vigencia de la
Ley 1250 de 1970 ya no son registrables las mejoras plantadas en suelo ajeno, es
decir ya no se les abre folio de matricula inmobiliaria, y en caso que con
antelacién a dicha ley se les haya abierto folio de matricula inmobiliaria su
propietario tiene un derecho adquirido frente al registro que no puede ser
desconocido, por lo cual el folio seguird cumpliendo su funcién de publicidad de

los actos en él contenidos.

Continua el Despacho considerando que la anotacién de FALSA
TRADICION se origina por ser unas mejoras plantadas en suelo ajeno de
propiedad del municipio de Salento, y dicha situacién no se sanea con el
adelantamiento del tramite consagrado en la Ley 1561 del 2022, pues el hecho de
ser unas mejoras plantadas en suelo de propiedad del municipio es una cuestion
que se convierte en insaneable, porque el predio al ser un bien de propiedad del
municipio es imprescriptible y por consiguiente insaneable, al ser una situacion de
hecho que perdurara hasta tanto el municipio decida hacer adjudicacién del predio

a una persona natural o juridica.

Es por eso que se deber tener en cuenta que el legislador al expedir la
Ley 1561 del 2012 lo hizo con el fin de darle un tramite especial y expedito a la
legalizacién de predios privados de pequefia entidad econdémica que sus
poseedores no tenian su titulo de propiedad, tambien para sanear la falsa tradicion
de dichos bienes, pero igualmente el legislador fue claro en sefialar en el numeral
1 del articulo 6 que estaban excluidos de dicho tramites los bienes inmuebles que
“sean imprescriptibles o de propiedad de entidades de derecho publico, conforme a
los articulos 63, 72, 102 y 332 de la Constitucién Politica, y en general bienes
cuya posesion, ocupacion o transferencia, segiin sea el caso, estén prohibidos o

restringidos por normas constitucionales o legales”, ello con el fin que de evitar



que se utilice este procedimiento para adelantar irregularmente la prescripcion de

bienes estatales.

JIgualmente no se debe dejar de lado que el articulo 6 citado de la
prenombrada Ley sefiala que “el Juez rechazara de plano la demanda o declarara la
terminacién anticipada del proceso, cuando advierta que la pretension recae sobre
bienes de uso publico, bienes fiscales, bienes fiscales adjudicables o .vbaldios,
cualquier otro tipo de bien imprescriptible o de propiedad de alguna entidad de
derecho piliblico”; asimismo consagré el legislador en el numeral segundo del
articulo 43 del Cédigo General del Proceso como uno de los poderes de
ordenacién e instruccién del juez el rechazar cualquier solicitud que sea
notoriamente improcedente, y en similar sentido, aunque no sea la norma que
regula la materia objeto del proceso, el articulo 375 del citado, en su numeral
cuarto, sefiala que el juez rechazard de plano la demanda o declarara la
terminacién anticipada del proceso, cuando advierta que la pretension de
declaracién de pertenencia recae sobre bienes de uso publico, bienes fiscales,
bienes fiscales adjudicables o baldios, cualquier otro tipo de bien imprescriptible o

de propiedad de alguna entidad de derecho publico.

A pesar de las afirmaciones de la profesional del derecho asesora del
demandante no desvirtia ese hecho del bien corresponder a una mejora, la cual fue
plantada sobre un predio que se indica de propiedad del municipio de Salento, lo
que hace improcedente darle curso a la presente demanda, implicando que no es
dable reponer la decisién de rechazo emitida, y dado que es una decision frente a
la cual procede el recurso de Apelacion, tal como se sefiala en el inciso segundo
del numeral primero del articulo 6 de la citada Ley, se concedera en efecto
devolutivo ordenandose remitir virtualmente el expediente al superior funcional a
fin resuelva el recurso de alzada, previo a lo cual quedard el proceso en la
secretaria del Despacho por el término de tres dias siguientes a la notificacion de
esta decision, a disposicion de la parte a fin que sustente el recurso de apelacion
interpuesto, ello acorde con lo regulado en el articulo 322 y 323 del Codigo

General del Proceso.



Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERQ: No REPONER para revocar la decision proferida el 23 de
febrero del 2022, por medio de la cual se dispuso RECHAZAR DE PLANO la
presente demanda de SANEAMIENTO DE LA FALSA TRADICION, regulado
por la Ley 1561 del 2012, promovida por ALBERTO PALLACIO BETANCOURT,
por intermedio de apoderada judicial, dirigiéndola contra la ALCALDIA DE
SALENTO QUINDIO, respecto de unas mejoras con folio de matricula
inmobiliaria 280-33830 de la Oficina de Registro de instrumentos Publicos de

Armenia; por lo analizado.

SEGUNDQ: CONCEDER, en efecto devolutivo, el recurso de
APELACION subsidiariamente formulado, para lo cual quedara el proceso en la
secretaria del Despacho a disposicion de la parte, por el término de tres dias
siguientes a la notificaciéon de esta decision, a fin que sustente el recurso
interpuesto; cumplido lo anterior se ordena remitir virtualmente el expediente al

Superior funcional a fin resuelva el recurso de alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MILLER GAITANIMARTINEZ
Juez
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