
 

 

 

 

 

 

 
 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ARATOCA 

 

Aratoca, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2022). 

 

Con fundamento en el Acuerdo No. CSJSAA17-3556 del 24 de julio de 2017, y el 

Acuerdo No. CSJSAA17-3582 del 18 de agosto de 2017, proferidos por la Sala 

Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Santander, donde 

redistribuyo los procesos del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de San Gil, al 

Juzgado Promiscuo Municipal de Aratoca y al Juzgado Promiscuo Municipal de 

Barichara, conforme a las facultades establecidas en el Acuerdo PSAA16-10561 del 

17 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura;  en fecha 28 de agosto 

de 2017, se adoptaron  medidas de descongestión reasignando el conocimiento de 

procesos de ese Juzgado a este despacho de Aratoca, dentro de los que se encontraba 

el proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA, radicado bajo el No. 2017-

00266-00 propuesto por ROSALBA ARDILA en contra de MARTIN EDUARDO 

SUPÉLANO y MANUEL SUPÉLANO FUENTES, que en este juzgado se radico 

bajo el No. 2017-00115.  

 

Revisando el inventario de este juzgado se evidencia que esos procesos ya se 

encuentran en la etapa posterior al fallo o auto que termina el proceso, por lo que, 

cumplido el objetivo, es pertinente proceder a la devolución de esas actuaciones. 

  

 

CONSIDERACIONES 
 

En el presente proceso con auto de fecha 10 de octubre de 2017, este juzgado decreto 

la TERMINACIÓN DEL PROCESO, por realizarse el PAGO TOTAL de la 

obligación, decretándose el archivó mediante auto de fecha 25 de octubre de 2017; 

sin embargo por error no se devolvió al juzgado de origen,  es  decir  al  Juzgado  

Segundo Promiscuo  Municipal  de San Gil  para  que  allí  se continuara  con la 

ejecución  de la  sentencia o las actuaciones subsiguientes. 

 

Recordemos que en el artículo 2º del Acuerdo PSAA12-9260 del 21 de febrero de 

2012; establece: ARTÍCULO 2°.- Redistribución de procesos. Las Salas Administrativas 

de los Consejos Seccionales podrán reasignar, por una sola vez, los procesos que los 
Juzgados tengan para fallo o bien sin trámite, en las distintas especialidades, entre los 
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despachos del mismo Distrito o Circuito de igual categoría o nivel, que tengan una menor 
carga laboral, como medida de descongestión. Del ejercicio de esta función se informará 
a la Sala Administrativa, la cual podrá ratificar o revocar la medida. 

 

Igualmente, conforme a la delegación establecida en el  Acuerdo PSAA16-10561 del 

17 de Agosto de 2016, por parte del Consejo Superior de la Judicatura, en su artículo 

4º establece que los consejos seccionales podrán reasignar los procesos que los 

juzgados tengan para fallo. 

 

En el mismo sentido, se expresó la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la 

Judicatura de Santander, en el Acuerdo CSJSAA17-3596, de fecha 12 de septiembre 

de 2017, por medio del que se reglamenta los acuerdos de redistribución de procesos. 

 

Los  mencionados  acuerdos conferían  competencia  a este Juzgado solo para  

fallarlos, pues  en ellos  se  refería  que  el proceso  se enviaba  solo  para continuar 

con el trámite y proferir el  fallo,  es  decir  a partir  de ese  momento  este  Juzgado  

perdía  la competencia  para  conocer  de las  demás  actuaciones. 

 

Es decir, en este momento nos encontramos en presencia de un proceso totalmente 

terminado y lo que resta es simplemente la ejecución o el archivo definitivo. Este 

despacho que actuó en virtud de un proceso de descongestión para dar trámite al 

proceso antes de su terminación, no puede exceder sus facultades asumiendo el 

conocimiento de etapas procesales posteriores. 

 

Cuando se presentó la demanda inicial su conocimiento se le asignó al Juzgado 

Segundo Promiscuo Municipal de San Gil quien asumió el conocimiento  de manera 

primigenia, entonces la ejecución debe tramitarla el mencionado Juzgado así este no 

haya proferido la sentencia de condena, nunca se desprendió totalmente de la 

competencia aprehendida, por lo que en virtud del PRINCIPIO DE LA 

PERPETUATIO JURISDICTIONIS, y el factor de conexidad, debe seguir con el 

trámite posterior y le está vedado desprenderse del mismo. 

 

Por lo que se dispondrá   ordenar el desarchivo del proceso y enviarlo al mencionado 

Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de San Gil, Santander, para lo de su 

competencia. 

 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Aratoca, 

 

  

 

R E S U E L V E: 

 

 

PRIMERO: DECRETAR el desarchivo del presente proceso.  

 

SEGUNDO: DEVOLVER el proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA, 

radicado bajo el No. 2017-000266-00 del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de 



San gil, propuesto por  ROSALBA ARDILA en contra de MARTIN EDUARDO 

SUPÉLANO y MANUEL SUPÉLANO FUENTES, al mencionado juzgado, 

conforme a lo expuesto en la parte motiva.  

 

TERCERO: Desarchivado el proceso efectúense las constancias y anotaciones 

respectivas. 

 

NOTIFIQUESE 

 

El Juez,  

 

GABRIEL ISAAC SUÁREZ CORREDOR 
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