PROCESO SUCESION INTESTADA

RADICACION 680514089001-2021-00038-00
DEMANDANTE | ESPERANZA PIMIENTO MUNOZ
DEMANDADOS | CARLOS PIMIENTO MUNOZ y OTROS
AUTO RESUELVE PETICION DE CORRECCION

i Rama Judicial
‘ Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ARATOCA
Aratoca, diez (10) de agosto de dos mil veintidos (2022)

I.- OBJETO

Decidir la solicitud de correccion del trabajo de particion y la sentencia
aprobatoria del mismo, de fecha 18 de abril de 2022, dentro del tramite
liquidatorio sucesoral de los causantes LUIS ANTONIO PIMIENTO
GALVIS y MARINA MUNOZ DE PIMIENTO.

I1.- ANTECEDENTES

1.- Mediante auto de fecha 14 de septiembre de 2021, este Juzgado declard
abierto y radicado el proceso de Sucesion Intestada de los causantes LUIS
ANTONIO PIMIENTO GALVIS y MARINA MUNOZ DE PIMIENTO
quienes tuvieron su ultimo domicilio en este Municipio; en el que se reconocio
como heredera a ESPERANZA PIMIENTO MUNOZ, en su calidad de hija de
los causantes, quien acepta la herencia con beneficio de inventario y se ordend
notificar alos sefiores CARLOS PIMIENTO MUNOZ PIMIENTO MUNOZ,
JOSE ERNESTO PIMIENTO MUNOZ, DAVID PIMIENTO MUNOZ,
HORTENSIA PIMIENTO MUNOZ, LUIS ANTONIO PIMIENTO MUNOZ y
ADELA PIMIENTO MURNOZ, en su condicion de hijos de los causantes, en los
términos del articulo 290 y siguientes del C.G.P., REQUIRIENDOLOQOS para
que en el término de veinte (20) dias, contados a partir de la notificacion,
manifestaran si aceptaban o repudiaban la asignacion que se les hubiere
deferido, previniéndoles que si no comparecian se les designaria un curador
para que los representara. Igualmente se ordend el emplazamiento de los
herederos indeterminados de los causantes.

2.-Mediante Providencia del 21 de octubre de 2021, este Juzgado reconocio
como herederos de los causantes LUIS ANTONIO PIMIENTO GALVIS y
MARINA MURNOZ DE PIMIENTO en su calidad de hijos, a los sefiores
CARLOS PIMIENTO MUNOZ, JOSE ERNESTO PIMIENTO MUNOZ y
LUIS ANTONIO PIMIENTO MUNOZ, quienes aceptaron la herencia con
beneficio de inventario.



3.- Por auto del 26 de octubre de 2021, proferido por este Juzgado se
reconocié como heredera de los causantes LUIS ANTONIO PIMIENTO
GALVIS y MARINA MUNOZ DE PIMIENTO en su calidad de hija, a la
sefiora HORTENCIA PIMIENTO MUNOZ, quien acepta la herencia con
beneficio de inventario.

4.- Mediante auto del 22 de noviembre de 2021, este Juzgado reconocio
como heredera de los causantes LUIS ANTONIO PIMIENTO GALVIS y
MARINA MUNOZ DE PIMIENTO en su calidad de hija, a la sefiora ADELA
PIMIENTO MUNOZ, quien acepta la herencia con beneficio de inventario.

5.- Por auto del 16 de noviembre de 2021, proferido por este Despacho,
se reconocié como heredera de los causantes LUIS ANTONIO PIMIENTO
GALVIS y MARINA MURNOZ DE PIMIENTO en su calidad de hija, al sefior
DAVID PIMIENTO MUNOZ, quien acepta la herencia con beneficio de
inventario.

6.- Mediante auto del 28 de enero de 2022, proferido por este Despacho,
se designo curador Ad-litem de los herederos indeterminados  de los causantes
LUIS ANTONIO PIMIENTO GALVIS y MARINA MUNOZ DE PIMIENTO.

7.- Mediante providencia del 8 de marzo de 2022, se sefialo fecha para
la audiencia de inventarios Yy avallos, la que se realizé el dia 30 de marzo
de 2022, en la misma audiencia se designé como partidora a la doctora
DIANA PIMIENTO BADILLO y se sefial6 fecha para la audiencia
aprobacion del trabajo de particion o sentencia. El trabajo de particion fue
presentado por la partidora el 18 de abril de 2022.

8.- En audiencia celebradael 18 de abril de 2022, este Juzgado emitio
sentencia aprobatoria del trabajo de particion y adjudicacion dentro de la
presente sucesion intestada de los causantes LUIS ANTONIO PIMIENTO
GALVIS y MARINA MUNOZ DE PIMIENTO, ordenando inscribir estos
actos procesales en la oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de San
Gil y Piedecuesta, en los folios de matricula inmobiliaria 319-18302 y 314-
50781, respectivamente; elaborandose la correspondiente acta, dentro de la
que se trascribid integramente la parte resolutiva de la sentencia, la cual quedd
ejecutoriada en la misma fecha por haber sido proferida en audiencia.

9.- Mediante escrito enviado al correo electronico del Juzgado por las doctoras
MARTHA ISABEL PADILLA RIANO actuando como Apoderada de la
demandante y DIANA PIMIENTO BADILLO, apoderada de otros herederos
reconocidos, solicitan correccion de la sentencia de fecha 18 de abril de 2022,
respecto a la identificacion de la demandante ESPERANZA PIMIENTO
MUNOZ, donde quedaron invertidos dos digitos de la cedula 37.514.017,
siendo el correcto 37.541.017 y se requiere subsanar este error para efectos
de inscripcion de Escritura de Compraventa en la Notaria primera de
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Piedecuesta teniendo en cuenta que ya fue vendido el bien que se halla
ubicado en dicho municipio y por ello no se ha podido pasar a registro. Anexa
fotocopia de la cédula de ciudadania de la demandante. Informando ademas
la doctora DIANA PIMIENTO BADILLO, que pone en conocimiento que
ese error fue cometido por la apoderada de la demandante desde la
presentacion de la demanda y el poder e indica que el trabajo de particion
quedo elaborado con ese numero de cédula errado ya que ella lo elaboro
con fundamento en los documentos que obraban en el proceso y no tuvo a
su alcance la fotocopia de la cédula de ciudadania de la demandante, por lo
que solicita se corrija el error de la cédula de ciudadania de la demandante
y anexa el trabajo de particion debidamente corregido.

10.- Analizado minuciosamente el expediente, se tiene que la apoderada
de la demandante, en la demanda, en el poder conferido y en la
subsanacion de la demanda manifesté que su representada
ESPERANZA PIMIENTO MUNOZ, se identificaba con la C.C.
37.514.017, es decir que fue la apoderada de la demandante quien
cometio el error y no fue por causa de este Despacho. Igualmente se
observa que en las actuaciones realizadas en el proceso quedd plasmado
ese numero de cédula, como se aprecia en el trabajo de particion.

[11.- CONSIDERACIONES

El articulo 286 del C.G.P. establece:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de palabras
o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

Con base en la norma transliterada puede colegirse que la correccion de este
tipo de errores de las providencias tiene un alcance restrictivo y limitado, pues
no puede ser utilizada para alterar el sentido y alcance de la decision mediante
una nueva evaluacion probatoria, la aplicacion de fundamentos juridicos
distintos o con inobservancia de aquellos que sirvieron de sustento a la
providencia.

Al analizar la peticion se observa que la correccion solicitada es sobre el
numero de la cédula de ciudadania de la demandante que por error de su
apoderada quedo escrita con dos numeros invertidos, numero que tuvo en
cuenta este Juzgado al elaborar las correspondientes actas, igualmente en el
mismo error incurrieron las partidoras, pero este error no estd contenido
en la parte resolutiva de la sentencia, sin embargo si afecta en cuanto al



aprobarse se tuvo en cuenta un numero de identidad con error, pues se trata de
la identificacién de la demandante y la vez adjudicataria de los derechos
herenciales. Adjudicacion que queda intacta en todas sus partes.

En el presente caso la equivocacion no es del juzgado, sino de la apoderada
de la parte demandante y viene desde la presentacion de la demanda, el
poder y la subsanacion de la demanday en todas las demas actuaciones
realizadas en el proceso como es la diligencia de inventarios y avaltos y el
trabajo de particidon, aspectos que son de trascendenciay afectan la verdad
sustancial por un error en el numero de identidad, es decir desde el inicio el
proceso se adelantd con el error enlacédula de ciudadania de la demandante.

Es bueno recordar que la correccidn es un instrumento legal conferido a las
partes y al Juez, con la finalidad de solucionar las posibles falencias que se
encuentren contenidas en las decisiones judiciales (Sentencias, autos) y que de
una u otra manera se vean reflejadas -Directa o indirectamente- en la parte
resolutiva de las providencias, de tal magnitud que puedan generar dudas en su
ejecucion o sobre lo que se ha resuelto en ellas.

De manera que en ninguna circunstancia este tipo de correccién puede dar lugar
a reabrir el debate juridico de fondo que tuvo lugar en el desarrollo del proceso.

Lo anterior, porque de acuerdo con el principio de seguridad juridica, la
sentencia es inmodificable por el mismo juez que la dictd, quien una vez
profiere la decision judicial pierde la competencia respecto del asunto por él
resuelto, careciendo de la facultad de revocarla, reformarla, quedando revestido
solo, de manera excepcional, de la facultad de aclararla, corregirla y adicionarla
en los precisos términos de lo consagrado en los articulos 285, 286 y 287 del
Cadigo General de Proceso.

En el caso de marras, cotejados el Trabajo de Particion, la adjudicaciéon y la
sentencia aprobatoria de dicha particion y adjudicacidon, emitida por este
Despacho el 18 de abril de 2022, no se advierte en principio ninguna
inconsistencia en lo fundamental, solo debe corregirse el mencionado error en
el nimero de identidad.

Sin embargo, realizada la misma operacion entre el Trabajo de Particion, el
acta de la audiencia donde se transcribio integramente la parte resolutiva
de la sentencia, en el acapite de COMPARECIENTES aparece la demandante,
sefiora  ESPERANZA PIMIENTO MUNOZ, C.C. 37.514.017, siendo el
numero correcto de su cédula de ciudadania : “37.541.017” tal como aparece
en la fotocopia de dicha cédula que allegd ahora con la solicitud de correccion
su apoderada, por lo que efectivamente se establece que existe el mismo error
aritmético respecto del nimero de la cédula de ciudadania de la demandante
en el acta de la sentencia y en el trabajo de particion y adjudicacion.

La situacion descrita, error aritmético en el trabajo de particion, y en el acta de
la sentencia, indiscutiblemente afectd la sentencia aprobatoria del mismo, por
lo que corresponde corregir ambos actos, 1o que se efectuara directamente en



razon a la corroboracién factica del yerro a partir de la prueba documental
allegada a la actuacion.

En el marco de un Estado Constitucionalizado, garantista de principios y
derechos de sus administrados, protector y preservador de derechos
sustanciales, la administracion de justicia debe estar cefiida a estos lineamientos
proteccionistas. Es por lo anterior que la Constitucion Politica Colombiana, en

su articulo 228 dispone gue: “La Administracién de Justicia es funciéon publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones
gue establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial (...)”.

Lo anterior significa que en aras de proteger los derechos fundamentales que
consagra la Constitucion Nacional y los instrumentos internacionales, las
ritualidades y las formas deben sucumbir ante el derecho sustancial.

Con esta correccion no se busca alterar el fondo del asunto ni los fundamentos
de la decision, por cuanto el trabajo de particion continua igual en las
adjudicaciones, simplemente que se corrige el nimero de la cedula de una de
las asignadas.

Es asi como este despacho, procedera a corregir el error en que se incurrio en
el tramite y decision del proceso de sucesion de los sefiores LUIS ANTONIO
PIMIENTO GALVIS y MARINA MUNOZ DE PIMIENTO, ordenando se
corrija el numero de la cédula de ciudadania de la demandante, para lo cual se
ordenara la protocolizacion de esta sentencia y el trabajo de particion en la
Notaria primera de San Gil, y la correspondiente inscripcion en la oficinas de
registro de Instrumentos Publicos de San Gil y Piedecuesta respectivamente.

Esta determinacion se toma en aras de preservar el principio de prevalencia
consagrado en el articulo 228 de la Carta Politica, en virtud del cual en las
actuaciones de la administracion de justicia prevalecera el derecho sustancial
buscando con ello que las formalidades no impidan el logro de los objetivos del
derecho sustancial, y siempre que el derecho sustancial se pueda cumplir a
cabalidad, el incumplimiento o inobservancia de alguna formalidad, no debe ser
causal para que el derecho sustancial no surta efecto.

Al respecto ha manifestado la jurisprudencia que “si bien el procedimiento tiene una
importancia central dentro del Estado de derecho, en aplicacién de éste no deben sacrificarse
derechos subijetivos, pues precisamente el fin del derecho procesal es contribuir a la realizacién de

los mismos y fortalecer la obtencion de una verdadera justicia material” Sentencia T-429/11,

M.P JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB.

En ese orden de ideas, como la cédula de ciudadania de la sefiora
ESPERANZA PIMIENTO MUNOZ, se consigné en el Trabajo de Particion
con el nimero C.C. 37.514.017 manteniéndose el error en la sentencia que lo
aprobd, resulta procedente la correccion de la sentencia pues con el memorial
petitorio que aqui se resuelve se allegd el trabajo de particién que se entiende
corregido, donde se anotd el nimero correcto de su cédula de ciudadania :
“37.541.017” ; entonces este ultimo serd el que debe tenerse en cuenta para
todos los efectos legales.



I\V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Aratoca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DISPONER la CORRECCION del trabajo de particién y del fallo
proferido por este despacho el 18 de abril de 2022, en el presente proceso de
sucesion intestada Radicado 680514089001 202100038 00 de los causantes
LUIS ANTONIO PIMIENTO GALVIS y MARINA MUNOZ DE PIMIENTO,
de conformidad con lo indicado en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Tener como parte integrante del Trabajo de Particion y de la
sentencia que lo aprueba, la fotocopia del documento de identidad de la
demandante ESPERANZA PIMIENTO MUNOZ, que anexa su apoderada y
el trabajo de particion que allega la auxiliar de la justicia — partidora, mediante
el que hace las correcciones necesarias, asi:

El ndmero correcto de la cédula de ciudadania de la demandante
ESPERANZA PIMIENTO MUNOZ es C.C. No. 37.541.017.

TERCERO: Dejar incolumes todos los deméas numerales de la parte resolutiva
de la sentencia proferida el 18 de abril de 2022.

CUARTO: Notifiquese la presente decision conforme al articulo noveno de la
ley 2213 de 2022.

QUINTO: En firme esta decision expedir copias a la parte interesada para
efectos de protocolizacion en la notaria primera de San Gil y el registro en las
Oficinas de Instrumentos Publicos correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

GABRIEL ISAAC SUAREZ CORREDOR
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