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Aratoca, nueve (9) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Se procede por medio de esta providencia a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el Doctor JAIME ALEXANDER, actuando como apoderado del
sefior JAIME BAYONA MUNOZ, dentro del presente proceso, contra el auto
de fecha 3 de octubre de 2022 por medio del que se admite la demanda de
proceso de responsabilidad civil extracontractual.

A. ANTECEDENTES.

La demanda que da inicio al presente proceso fue presentada el 22 de agosto de
2022, el despacho mediante auto del 14 de septiembre de 2022 la inadmite,
siendo subsanada el 20 de septiembre de la misma anualidad.

Mediante proveido del 3 de octubre de 2022, fue admitida la demanda de
responsabilidad civil extracontractual, cumpliéndose las disposiciones
procesales pertinentes y en especial lo establecido en el articulo 82 y 368 del
C.G.P., ordenandose el traslado a los demandados.

B. EL RECURSO.

La parte demandante solicita SE REVOQUE el auto de fecha 03 de octubre de
2022, por medio de la cual, su Despacho admiti6 la demanda de
Responsabilidad Civil Extracontractual, en contra de sus patrocinados, y en su
defecto, se inadmita la demanda, por no cumplir con el requisito de
procedibilidad de que trata los articulos 35 y 38 de la ley 640 de 2001.

Argumenta su solicitud en las siguientes razones:

1. Que la parte actora en su escrito de demanda solicito en un acapite de
medidas cautelares la inscripcion de la demanda, pero no dio



cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 590 del C.G.P.,
esto es prestar la caucion equivalente al 20% del valor de las pretensiones.

2. Que si bien la norma precitada estable ce en el paragrafo, que en todo
proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite la practica de
medidas cautelares se podra acudir directamente al juez, sin necesidad de
agotar la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

3. Que como la parte actora no cumplio con el requisito del pago de la
caucion, entonces debié acudir a la conciliacion como requisito de
procedibilidad de conformidad con los articulos 35 y 38 de la ley 640 de
2001.

4. Que ante la ausencia del requisito de haber agotado previamente la
conciliacion extrajudicial en derecho, antes de acudir a la Jurisdiccion
Civil en esta clase de procesos y tampoco cumplir con la carga de prestar
la caucidn, entonces no era viable admitir la demanda.

C. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico consiste en determinar si efectivamente el Despacho
incurrio en un yerro, al momento de admitir la demanda presentada el pasado
22 de agosto y subsanada el de 2022 por cuanto el actor no agot6 la conciliacion
previa como requisito de procedibilidad, pero solicitd medidas cautelares sin
prestar la caucion exigida por el articulo 590 del C.G.P.. igualmente si el recurso
fue presentado en termino.

D. CONSIDERACIONES.

El recurso de reposicion ha sido instituido por el legislador colombiano como
una figura procesal a la cual pueden acudir las partes, a las cuales les sea
desfavorable una providencia del Juez, distinta a la sentencia, para que éste
reconsidere su decision, ya que a su juicio, dicha providencia contiene una
decision erronea que le acarreara un perjuicio.

El articulo 318 del Cddigo General del Proceso sefiala: “Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja...”

Por otro lado, la providencia recurrida solo es susceptible del recurso de
reposicion, razon por la cual se procedera a su estudio.



Dicho recurso debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién
del auto, excepto cuando éste se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el
cual debe interponerse en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto (Articulo 318
Cddigo General del Proceso).

El auto recurrido fue notificado por estado el 4 de octubre de 2022,
personalmente a los demandados el dia 19 de octubre de la misma anualidad,
por lo que el apoderado de los demandados tenia hasta el 26 de octubre de la
misma anualidad para presentar el recurso de reposicion ampliandole el termino
en dos dias conforme al articulo 3° de la ley 2213 de 2022, sin embargo, como
lo presentd el 2 de noviembre de 2022, es evidente que fue presentado por fuera
del término legal para el efecto, en esta medida, el recurso debe rechazarse al
ser extemporaneo y asi se indicara en la parte resolutiva de este proveido.

A pesar que el recurso es presentado de manera extemporanea y por lo tanto no
se le daré ese tramite, sin embargo en este momento procesal en aplicacion al
articulo 132 del C.G.P. se realizara un control de legalidad para corregir o sanear
los vicios que puedan generar nulidades.

Inicialmente tenemos que decir que este juzgado mediante auto del 14 de
septiembre de 2022, inadmitid la demanda, para que subsanara algunos
aspectos, entre los que no se le indicé lo relacionado con el pago de la caucion,
pues esa es una condicion para la inscripcion de la demanda, mas no un requisito
para inadmitir la demanda. No se sefialo como defecto formal, el hecho de que
la parte demandante, no hubiese presentado la prueba de haber agotado la
conciliacion prejudicial, como requisito de procedibilidad, precisamente porque
existia solicitud de medidas cautelares y no era dable realizar tal exigencia,
conforme lo autoriza el paragrafo primero del articulo 590 del CGP, en el que
se plasma, que se puede acudir directamente al Juez, sin necesidad de agotar la
conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad, cuando se solicite la
practica de medidas cautelares.

Una vez subsanada el despacho Mediante proveido del 3 de octubre de 2022,
fue admitida la demanda de responsabilidad civil extracontractual, por
cumplirse las disposiciones procesales pertinentes y en especial lo establecido
en el articulo 82, absteniéndose de decretar la medida de inscripcion a la espera
que la parte interesada prestara caucion de conformidad al articulo 592 del
C.G.P.

En este caso se trata de un proceso declarativo, en el que, se aplican las previstas
en el numeral 1°, literal a) del 590 ibidem, verbi gracia, la inscripcion de la
demanda, sobre bienes sujetos a registro de propiedad del demandado, previa
constitucion de la caucién alli exigida, consecuencialmente, no se decreto la
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medida cautelar y se admitio la demanda; por cuanto, que las normas procesales
como el articulo 90 y 590 del C.G.P., no imponen ninguna condicion respecto
de la procedencia de la cautelar, a efecto de omitir la exigencia formal que echa
de menos el recurrente, ni menos inadmitir o rechazar por este aspecto; esa
circunstancia no desnaturaliza la opcién escogida por el demandante prevista en
el paragrafo primero del articulo 590 Ibidem.

Nuestro estatuto procedimental, acoge la posibilidad de medidas cautelares para
procesos declarativos y en cuanto a su decreto y préactica, el juez civil goza de
poderes de instruccion u ordenacion que le permiten, previo a una solicitud
y su respectiva fundamentacion, ordenarlas, modificarlas, sustituirlas y
hasta levantarlas. Es decir, responde al principio de la discrecionalidad
judicial.

Asi mismo, el saneamiento se constituye en un principio predicable a todo el
proceso, pues le permite al juez sanear en la calificacion de la demanda, cuando
fija los puntos controvertidos y cuando admite los medios probatorios puestos
a conocimiento por las partes, pero incluso puede surtirse, al momento mismo
de la sentencia, con el proposito de llegar a un pronunciamiento valido para los
intereses de los extremos procesales, es decir, en las que prime la consecucion
de la verdad y se eviten conductas o actuaciones que dilaten la actuacion y
entorpezcan la proteccion efectiva y eficaz de los derechos e intereses
comprometidos en el debate judicial.

Esta es la posicion de este juzgador, respetando las demas interpretaciones. Sin
embargo, atendiendo las circunstancias del trabajo de manera virtual, los
principios de interpretacion, celeridad y en virtud del sistema preclusivo
establecido en el ordenamiento juridico, el cual impide que el procedimiento se
alargue injustificadamente comprometiendo la seguridad juridica, el orden
publico y la eficaz y recta administracion de justicia, entendiendo que todas las
partes deben propender por la realizacién efectiva del acto procesal en la
correspondiente etapa, que en el presente caso es asegurar la publicidad del
mencionado proceso y la inscripcion de la medida en los folios correspondientes
ante la oficina de registro de instrumentos publicos, una vez se preste la caucion.

Entonces aplicando las normas enunciadas y los principios procesales sefialados
y en especial el saneamiento, se considera viable que, respecto a la prestacion
de la caucion para inscribir la demanda, sea prestada y consecuentemente
proceder a la inscripcion de la demanda de conformidad con el literal b), del
numeral 1° del articulo 590 del C.G.P.. Se reitera no existe ninguna norma que
establezca que si no se ordena la inscripcion de la demanda en el auto admisorio
conlleve a una nulidad.



Respecto a la solicitud del demandante al contestar el traslado del recurso, en el
sentido de disminuir el monto de la caucidn, este despacho considera que no se
fundamenta su solicitud ni se adjunta ningun soporte de esa incapacidad
econdmica, que permita establecer que es razonada la solicitud; por lo que
deberd prestar caucion en el monto del 20% del valor de las pretensiones
estimadas en la demanda, para responder por las costas y perjuicios derivados
de su préactica, conforme a la regla general establecida en el numeral 2° del
articulo 590 del C.G.P.

Una vez allegada la pdliza respectiva se procedera a emitir la orden de
inscripcion de la demanda.

En tales condiciones, no se repondra el auto de fecha 3 de octubre de 2022,
mediante el que se admiti6 la demanda; se mantendrd incolume su
ordenamiento. Unido lo anterior a la extemporaneidad del recurso.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Aratoca.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 3 de octubre de 2022 admisorio
de lademanda, por las razones esbozadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR al abogado de la parte demandante para que en el
término de diez (10) dias, contados desde el dia siguiente al de la notificacion
de esta decision, PRESTE CAUCION equivalente al veinte por ciento (20%)
del valor de las pretensiones estimadas en la demanda, de conformidad con lo
establecido en el numeral 2° del articulo 590 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al doctor JAIME
ALEXANDER HERNANDEZ SAAVEDRA identificado con la C.C. No.
80.202.234 expedida en Bogotd y T.P. No. 164.472 del C. S. de la J., como
apoderado judicial de los demandados sefiores HECTOR DAZA
HERNANDEZ y LIBARDO ACEVEDO MUNOZ, en los términos y para los
efectos del memorial poder adjuntado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
GABRIEL ISAAC SUAREZ CORREDOR
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